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A riproporre agli studiosi, dopo quasi quarant'anni dalla 
scomparsa di Luigi Schiaparelli, gli scritti di lui in materia 
di diplomatica riprodotti in questo volume non ci ha solleci- 
tato semplicemente il criterio di fornire un naturale comple- 
mento alla raccolta di Note paleografiche curata or sono tre 
anni da Giorgio Cencetti, né il desiderio di rendere omaggio 
alla memoria di uno tra i maggiori maestri di paleografia e 
di diplomatica (anzi il primo maestro italiano — nel signifi- 
cato moderno del termine — di queste discipline). Siamo 
stati indotti a farlo soprattutto dalla convinzione che ancor 
oggi non soltanto molti dei temi affrontati in queste pagine 
rimangono attuali, ma sono tuttora valide le soluzioni ivi pro- 
spettate. Se infatti i saggi di paleografia dello Schiaparelli, per 
la rapida evoluzione delle ricerche in tale settore e î mutati 
indirizzi metodologici, hanno ormai nella maggior parte soprat- 
tutto un valore « storico», sebbene rappresentino pur sempre 
il punto di partenza per ulteriori indagini, gli scritti di diplo- 
matica conservano invece un loro valore intrinseco che né la 
successiva produzione ha superato, né l’attuale ripensamento 
sui fini e sul metodo della scienza diplomatica, che si va agi- 
tando un po’ in tutti i Paesi, sembra porre in discussione. I 
criteri di edizione delle fonti documentarie da lui attuati dopo 
lungo riflettere, senza orpelli di discussioni teoriche ma 
con rigore esemplare, non soltanto hanno sovvertito il vecchio 
sistema delle monumentali edizioni settecentesche, preziose 
come raccolte di materiali ma molto precarie dal punto di 
vista critico, seguito pedissequamente tuttavia nel secolo 
scorso e purtroppo da taluni ancora nel secolo presente, ma 
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hanno ancora perfezionato il metodo messo in auge dalla 
scuola tedesca con i Monumenta Germaniae historica; i saggi 
sul notariato altomedievale, ammirati per molti anni come 
note di pura erudizione, sono stati ora messi nella giusta luce 
dal rinnovato interesse per un settore di ricerca che si va 
manifestando sempre più fecondo; negli studi su talune for- 
mule del documento privato italiano nell’età longobarda si 
vanno riscoprendo oggi acquisizioni fondamentali per le inda- 
gini sull’evoluzione della prassi documentaria dalla tarda anti- 
chità al regime dell’instrumentum publicum. Non si tratta 
quindi di semplici divagazioni di uno studioso di larga prepa- 
razione e attento a cogliere il significato delle testimonianze 
più riposte, ma di risultati concreti i cui frutti non sono stati 
| ancora tutti scoperti e che ci è parso utile raccogliere insieme, 
anche per ovviare alla difficile reperibilità di certi periodici 
in cui taluni saggi hanno visto la luce. 

Ovviamente si poneva la necessità di una selezione: sono 
stati perciò tralasciati gli scritti che per la loro ampiezza hanno 
raggiunto la consistenza di volumi a sé, pur se l’innata mode- 
stia dell'autore li volle presentare nella veste di articoli di 
riviste scientifiche (come le varie Ricerche storico-diplomati- 
che sui diplomi dei re d’Italia, pubblicate a più riprese nel 
Bullettino dell’Istituto storico italiano), i contributi limitati 
alla pubblicazione di documenti inediti senza il corredo di un 
commento che offrisse materia di discussione per problemi con- 
creti di diplomatica, lo studio sulla Charta Augustana, ristam- 
pato di recente, e le recensioni. Per orientamento degli stu- 
diosi abbiamo voluto tuttavia allegare l’elenco completo 
delle pubblicazioni di Luigi Schiaparelli. 

Ci è sembrato anche opportuno aggiungere in appendice 
la riproduzione del saggio Sulla data e provenienza del cod. 
LXXXIX della Capitolare di Verona, rizzasto fuori dalla rac- 
colta compilata dal Cencetti. 
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LUIGI SCHIAPARELLI 


TORINO 
CARLO CLAUSEN 


1896 


L.SCHIAPARELLI- Up UH. Desengeteo n Atti della RAcc.delle Scienze, di Gorino. Vol XXXI. 


' 


L.CANTÙ fot. 


Pubblico un precetto di Berengario I in favore di S. Colom- 
bano di Bobbio. Questo documento se a rigore non può dirsi 
del tutto sconosciuto, è ad ogni modo inedito, e rimase dimen- 
ticato dopo un brevissimo cenno fattone dal Muratori. 


a. 58% (agosto?) Cortalta ( Verona). 


perenniter et im[mutabiliter] ///////// conseruandum (*) fieri 
IIIIITIIITIII/I{{}] et secundum augmentum dignissime re- 
cordationis domni Karoli im peratoris senioris et consobrini 
nostra regali auctoritate sancimus ut in quibuslibet pagis uel 
territoriis de rebus supradicti cenobii aliqua orta fuerit | con- 
tentio (1) cui nero (sic) sit inquisitio necessaria ex nostra fiat aucto- 
ritate per idoneos homines quorum testimonium probabiles (sic) 
sit ne aliqua interueniente in curia uel occasione eadem ecclesia 
de facultatibus suis aliquid cogatur amittere quod ei iuste com- 
petit habere. Omnia quoque que inferius notantur inrefra gabi- 
liter absque cuiusquam inquietudine seu immutatione concedimus 
habenda et ordinanda per abbatem qui pro tempore fuerit nostra 
largitione et eorum | electione ipsi sancto loco substitutus se- 
cundum dei uoluntatem eorumque in omnibus competentem uti- 
litatem. Id est monasterinm cum cellulis infra uallem in qua 
situm est consistentibus. | turrem . boco . salonianam . montana 
et maritima cum cellulis carice et turio. carelio . comorga et 
castellione . ranei cum casasco . et caniano atque brioni ac | uico- 
pontio uirdim cum ecclesia sancti pauli in niza et sancti albani 
in candubrio montem longum cum memoriola et omnibus appen- 
ditiis suis. touatiam cum ecclesia | saneti pauli in sartoriano . 
prato siluano cum ecclesia sancti antonini et sancti seueri peco- 


(1) La “o, è ricalcata su rasura. 
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rari cum palantas et proprio guntelmi et paderno . trauano cum 
alfiano et anca riano et ecclesia sancti saluatoris in clauzano. 
rouaclas et ecclesia in honore sancte resurrectionis cum his 
que ad eam pertinent.aulianum cum proprio defulcario | et 
teutrude cassianum ac casellas sorlascum luliatica . garda cum 
adarbassio . fraxinetum et portum mantuanum propriumque quod 
sabatinus ueneticus in | quomaclo sancto columbano tradidit . 
proprium quoque quod teudaldus et teupaldus episcopi ipsi 
monasterio tradiderunt . scenodochium aetiam in papia cum ad 
eum pertinentibus | perledum medei farinariam crucem atque 
genuam. Omnia igitur hec superius que inserta sunt sicut ad 
eundem sanctum et uenerabilem locum delegata et tradita 
noscuntur ita cum omni | integritate cum omnibus ad eum per- 
tinentibus cum massariciis uel familiis seu cunctis adiacentiis 
sub omni integritate absque ulla diminutione subtrac tione . et 
queque deinceps ipsi sana industria uel quorumlibet christia- 
norum legitima collatione acquirere potuerint in conuulsa et 
perpetua sta;bilitate concedimus haberi . possideri et ad uotum 
ipsorum religiose rationabiliter et deo placite ordinari .sed et 
priuilegia apostolica auctoritate eidem | sancto.loco largita per 
hoc pragmaticum confirmamus et ut nullus episcoporum uel ex 
quolibet ecclesiastico ordinare (sic) uiolare uel irrumpere at- 
tentet omnino | interdicimus. Igitur quia pro summa reipublice 
necessitate pacisque tranquillitate quandam diuisionem de rebus 
iam fati cenobii ad oram. fieri permisimus iubemus | atque 
omnimodis statuimus ut de illa parte quam in usus monachorum 
delegauimus interim dum domino auxiliante ad pristinum reuo- 
cetur statum nullus (1) iudex | publicus nullus missus discurrens 
aliquam sepe fatis monachis eorumque familiis wiolentiam uel 
inquietudinem inferre presumat.quos cum omnibus rebus et] 
familiis sub nostra nos constat recipisse emunitate et munde- 
burdo. Si quis uero hominum ipsius monasterii utilitatis famu- 
lantium ingenuus commendatus siue seruus | aliquid commiserit 
unde fiscus noster quippiam sperare possit totum hoc parti 
ipsius loci sancti concedimus et ne a quoquam exigatur penitus 
abnegamus. Quicumque uero alijquid horum uiolare presum- 
pserit sciat se pene persoluendarum Lx libras auri optimi eidem 


(1) Correzione di prima mano per ‘ nullum,. 
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loco esse multandum et insuper nostram offensionem plecten- 
dum. Nullas quoque | redibitiones aut publicas excubias nullas 
paradas uel angarias facere siue persoluere cogantur. nullas 
pontium nouas uel ueteres structiones seu re'structiones agere 
uel renouare conpellantur que nos uniuersa idcirco concessimus 
et perdonauimus ut omnipotenti domino pro nostra totiusque 
regni nostri augmento et stabijlimento deuotius placidius ac 
delectabilius omnia exclusa necessitatis occasione ualeant sup- 
plicare. Ut autem hec nostre cessionis perceptio rata ac stabilis 
per futura | tempora maneat manum nostra (1) subter firmauimus 
et anulò5tbter iussimus sigillari. 


Signum (M. F.) domnìi Berengarii gloriosissimi regis : 


006 


Petrus notarius iussione regis recognoui .-. 


LILLA LIL] 
vovo 


Data /////!{/!11I{/I|!{I{}{} o Anno uero domni 
berengarii gloriosissimi regis .1. Indictione . vr. Actum 


c[ur]te alta curte regia 


Rinvenni questo diploma nei mazzi da ordinare dell'Abbazia 
di S. Colombano di Bobbio, conservati nell'Archivio di Stato in 
Torino: venne in seguito collocato nel mazzo 1 di detta Abbazia (2). 

La pergamena è mal conservata: recisa superiormente, cor- 
: rosa in altri punti, guasta nell’estremità inferiore. 

Misura: altezza massima 0,465, minima 0,417, largh. 0,50. 

Le righe furono tracciate con punta a secco nella faccia rerso: 
le distanze furono misurate col compasso, di cui scorgonsi a si- 
nistra le impressioni delle punte; tuttavia lo scritto non segue 
sempre la rigatura, e si trova ora al disopra ora al disotto. 

Mancano della rigatura le ultime tre linee del testo e quelle 
dell’escatocollo. 

Il diploma è originale e inedito. L'Ughelli non ne fa ac- 
cenno, e neppure il Mabillon, che pure nel giugno del 1686 fu a 
visitare il monastero di Bobbio e ne descrisse. nel suo /ter ita- 


(1) N ma. ha: * mana nra,, che potrebbe anche sciogliersi: © manum 
nostram ,. Comunque sia, l'amanuense volea dire: “ manu nostra ,. 

(2) Sono assai grato al ch. Barone F. Bollati di St-Pierre. direttore 
dell'Archivio di Stato, e al Cav. D'Agliano, archivista, per aver gentilmente 
favorito le mie ricerche. 
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licum, i codici e le pergamene (1). Un breve ricordo ci viene 
dato invece nel II Scriptores del Muratori al capitolo: “ Palatini 
Socii. In Synodum Ticinensem ab Episcopis Regnique proce- 
ribus celebratam pro electione, seu confirmatione Widonis in 
Regem Italiae ,, dove leggiamo: “ Alterum Autographum 
(sottintendi: ridi in Bobiensi Tabulario). quo confirmantur omnia 
priuilegia Monasterii Bobiensis. sed mutilum in principio, et circa 
finem. in eo tamen sequentia clare leguntur. “ Anno uero Domini 
Berengarii Gloriosissimi Regis I Indictione VI. Actum ..... alia, 
Curte Regia ,. Indictio itaque VI, quae in cursu erat anno Do- 
mini DCccLxxxvmI copulatur cum anno primo Regni, prout in 
praedictis , (2). Il Rossetti (3) non ebbe cognizione di questo 
diploma. che Dimmler confuse con quello del 19 ott. 903. 

Manca affatto il protocollo: del testo mancano l’inscriptio 0 
salutatio. l’arenga 0 proemium. L'atto incomincia colle parole: 
* perenniter et im[mutabiliter]..... ., che, pare, chiudono l’erpo- 
sitio; a ciò fa seguito intera la dispositio colle rimanenti parti del 
testo. Vi è infine l’escatocollo, che però ha la datazione mutila. 
Destinatario fu l’abate Aginulfo, come ci fa sapere il breve 
regesto scritto sul rerso, in minuscolo perfezionato, da mano 
del sec. XII: “ domni Berengarii regis aginulfo abbati nostro ,; 
probabilmente, allora la pergamena era ancora intatta. 

Berengario fa una donazione al monastero di Bobbio “ se- 
cundum augmentum dignissime recordationis domini Karoli impe- 
ratoris senioris et consobrini ,: non è il solito accenno alla sua 
parentela (4) coll’imperatore Carlo Magno, ricordata in varii 
diplomi colla frase consueta consobrinus noster, ma un ricordo, 
una dichiarazione. che, considerata la data del diploma, la con- 
dizione politica di Berengario, la “ renovatio Regni Fran- 
corum , (5) del rivale Guido, acquista speciale importanza 
storica. 

Di Berengario I conoscevamo finora due soli diplomi concessi 


(1) Masittos, Museum Italicum (Lutetiae Parisioram. 1724), I, p. 217. 

(2) Muratori, SS., IL pars L 416 (II). Cfr. Indices Muratoriani. Aug. 
Taurinor. 1855, p. 36, n. 11690. 

(3) Rossetti. Bobbio. illustrato. Torino, 1795. 

(4 Domaer, Gesta Berengarii imperatoris, Halle, 1871, pag. 13. 

(5) Dimmer, Geschichte des ost. Reiches, 2 Aufi., III, pag. 370. 
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al monastero di Bobbio. Uno di essi, colla data 11 sett. 903 (1), 
è la conferma fatta, dietro intercessione della moglie Bertila, 
all'abate Teodelasio delle donazioni dei re Longobardi, di Carlo 
Magno, di Lodovico il Pio, di Lotario, di Lodovico II e di 
Arnolfo. Le terre confermate corrispondono, fatte poche ecce- 
zioni, a quelle ricordate nel presente diploma, del quale peraltro 
ivi non vien fatto cenno alcuno. Il secondo, del 19 ottobre 903 (2), 
è una riconferma dei diritti spettanti a Bobbio sulle terre pre- 
cedentemente donate. Si ricorda in modo esplicito il diploma 
dell'11 settembre: * Confirmamus etiam mundeburdium sicut a 
nobis iam alia uice ipso uenerabili abbati (cioè Teodelasio) 
suisque fratribus seu sancto coenobio per preceptum pro mer- 
cedem animae nostrae concessum habemus ,. 

All’abate Aginulfo (3), destinatario del nostro diploma, 
furono concesse due donazioni di re italiani, una di Guido {4), 
di Lamberto (5) l’altra. Guido, ricordate genericamente le do- 
nazioni “ felicium decessorum nostrorum augustorum ,, aggiunge: 
“ Et quia minus quedam in eisdem preceptionibus habentur 
quae fratribus praescripti sancti coenobii confsist]ere noscun- 
tur..... ,. Le terre confermate e le formule corrispondono, salvo 
poche varianti puramente di forma, a quelle del diploma di 
Berengario dell’'888, diploma che Guido non ricorda, ma che 
certo dovette servirgli di modello (6). Solo motivi politici pos- 


(1) Copia sec. XI. Archivio di Stato in Torino (Abbazia di S. Colombano 
di Bobbio, mazzo I); Bonxxr, Reg., 1320; Dinar, Reg., 35. 

(2) Originale. Archirio di Stato in Torino (Museo storico, sala I); Re- 
gesti: B., 1321; D., 36. 

Le seguenti citazioni di passi dei diplomi dei Re d'Italia sono fatte 
secondo il testo vriginale o la copia più antica dell'Archivio di Stato in 
Torino. 

(3) Cfr. UeszLLI, Italia sacra, ed. Coleti, IV, 964; Rosserti, Op. cit., IIT, 62. 

(4) Orig., Archivio di Stato in Torino (Museo storico, sala I), Regesti: B., 
1280; D., 17. 

(5) Orig, Arch cit., Regesto: D, 6. 

(6) A maggiore prova trascrivo una parte del iesto di questo diploma: 
" ..- Omnia quoque quae inferius adnotantur inrefragabiliter absque cuius- 
quam inquietudine seu immotatione concedimus | habenda riordinanda per 
abbatem qui pro tempore fuerit nostra largitione & eorum electione ipsi 
sancto loco substitutus secundum dei uoluntatem eorumque in omnibus 
com[peten]tem otilitatem. Id est monasterium cum cellulis infra uallem| 
in qua situm est consistentibus turrem. bocco. salonianum. montana et 
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sono spiegarci le parole ora citate di Guido e il suo silenzio 
sulla donazione del rivale Berengario. Lo stesso silenzio nel 
diploma di Lamberto: “ iuxta felicium predecessorum nostrorum 
augustorum lotharii scilicet ac ludouici Karlomanni et fratris 
eius Karoli nec non et domni uidonis diue memorie genitoris 
nostri innouare sanciremus ,. 

Alcune osservazioni diplomatiche. Anzi tutto, si distin- 
guono due caratteri, quello del testo, il ben conosciuto carattere 
librario del secolo IX, e quello dell’escatocollo, che, tanto nel 
carattere allungato della segnatura e della ricognizione, quanto 
nelle aste prolungate della datazione, presenta sicuri segni 
distintivi della scrittura bollatica. Pare che la pergamena sia 
stata scritta da un solo ingrossator; è però estremamente dif- 
ficile emettere un giudizio preciso per l’escatocollo, corroso assai, 
e che ha caratteri paleografici diversi. La datazione presenta 
lettere più piccole, meno rotondeggianti, più unite; ma se si 
ricorda che ordinariamente essa veniva scritta dopo le altre parti 
del diploma, e in tempo diverso, non si può dare gran peso a 
queste varietà tenui di scrittura; d'altra parte l’inchiostro ado- 
perato pare il medesimo che per il testo. 


maritima cum cellulis. carice cum turio. et carelio. comorga. & castellione. 
rancicum casasco & caniano atque brioni ac uicopontio. uirdim cum ec- 
clesia | sancti pauli in niza & sancti albtani (sic) in candubrio. monte longum. 
cum memoriola et omnibus appendiciis suis. Touacia cum ecclesia sancti 
pauli in sarturiano. prato siluano cum ecclesia sancti antonini & sancti 
seueri. pecorari cum palantas. & proprio guntelmi | Et paderno. trauano 
cum alfiano. & ancuriano. et ecclesia sancti saluatoris in clauzano. rouaclas. 
et ecclesia in honore sanctae resurrectionis cum his que adeam pertinent. 
auliano cum proprio defultario & teudrude. perlascum romariascu proprio 
de al | biniano. sorlascum. luliaticam. garda cum adarbassio. fraxenetum. & 
portum mantuanum. propriumque quod sabatinus ueneticus in comaclo 
sancto columb[ano] tradidit. propriumque quoque quod teodaldus & teut- 
baldus ipsi monasterio tradiderunt | cum insula teplense. Xenodochium cum 
ecclesia in papia cum om[ni a]d eam pertinentibus perledum. farinariam 
crucem atque genuam. Omnia igitur [quale superius inserta sunt sicut 
ad eundem sanctum et uenerabilem locum | delegata et tradita noscuntur. 
Ita cum omni integritate cum [omni]bus ad se pertinentibus cum massa- 
ritiis uel familiiz seu cunctis adiacenciis sub om[ni intelgritate absque 
ulla diminutione seu substratione ,, ecc. ece.: le rimanenti parti del testo 
corrispondono perfettamente al diploma di Berengario dell'888. Lo stesso 
dicasi del citato diploma di Lamberto. 
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Il monogramma è firmato. Sembra infatti che si possa at- 
tribuire a Berengario il tratto che unisce l'asta diagonale 
della N all’asta verticale di sinistra: l’intiero monogramma fu 
scritto in diverso tempo ed anche, come pare, con inchiostro diffe- 
rente dalla segnatura. La base non è in linea colle altre parti 
della medesima riga, si appoggia a destra lasciando a sinistra 
un notevole spazio; ciò, parmi, significherebbe essere stato 
tracciato dopo la segnatura nello spazio voluto tra Signum e 
domni. Il foro della pergamena, in alto a destra di Signum, 
impedì di eseguire il monogramma nel centro dello spazio de- 
terminato; l’ingrossator fu costretto avvicinarlo più a destra 
presso domni; se al contrario quello fosse stato tracciato ante- 
riormente, non si spiegherebbe come mai la parola Signum sia 
stato scritta così distante dal monogramma, mentre il foro della 
pergamena non presentava impedimento. 

La ricognizione è del notaio Pietro: “ Petrus notarius ius- 
sione regis recognoui ,. 

Pietro fu cancellario dall’888 all’890; arcicancelliere dal- 
l’896 all’899 (1). Nei diplomi dell’anno 888 (BonxER, Reg., 1289, 
DiioeR, Reg., 1, 2, 3) si firma: “ Petrus cancellarius ad vicem 
Adollardi episcopi et archicancellarii ,, così in altro del 
12 maggio 890 (B. 1294; D., 8). Dal 29 luglio 896 (B., 1302; 
‘D., 15) all’11 marzo 899 (B., 1313; D., 27) funziona da arci- 
cancelliere; solo in due diplomi dell’896 (B., 1303, 1304; D., 16,17) 
troviamo: “ Vitalis cancellarius iussu regis ,; in uno dell’898 
(B., 1306, D., 20) lo stesso arcicancelliere Pietro si firma: 
“ Petrus cancellarius iussu regis ,. Questa formula è comune 
nella cancelleria di Berengario I. Troviamo; “ Restaldus no- 
tarius iussione regia ad vicem Adelardi episcopi et archican- 
cellarii , (B., 1295, 1296, 1298; D., 9, 10, 12), “ Petrus notarius 
iussione regia , (B., 1318; D., 33), “ Petrus cancellarius iussu 
regis , (B., 1339; D., 54), “ Johannes notarius iussu regis , 
(B., 1343-1346; D., 62-65), “ Johannes notarius iussu regio . 
(B., 1348; D., 67), “ Hermenfredus domini imperatoris capellani 
ipsius imperiali iussione , (B., 1358, 1359; D., 86, 87, 90), 
* Johannes episcopus et archicancellarius imperiali iussione , 


(1) Ddr, op. cit., pag. 56, nota 1. 


10 LUIGI SCHIAPARELLI 10 


(B., 1370; D., 104), “ Hermenfridus cancellarius imperiali ius- 
sione , (B., 1371; D., 105) (1). 

Ne risulta che le formule iussu regis, iussu regio, imperiali 
iussione, iussione regia erano adoperate da un notarius, da un 
cancellarius e da un archicancellarius come da un capellanus 
domni imperatoris; insomma da tutti gli ufficiali della cancelleria. 

Notevole è il fatto, che cancellieri come Pietro e Giovanni (2) 
sì firmano semplicemente col titolo di notarius. Pietro, essendo 
archicancelliere, si sottoscrive anche cancellarius (B., 1306; 
D., 20). Però in questi casi, sia che il cancelliere preferisca 
chiamarsi notarius, sia l’arcicancelliere cancellarius, la loro rico- 
gnizione non viene mai fatta ad vicem di altri ufficiali della 
cancelleria, 

Simile esempio ci offre la cancelleria di Lodovico I: 
Dructemiro si firma archinotarius, archicancellarius, ed una volta 
semplicemente notarius (3). Dopo l’a. 865, nota il Bresslau, la 
cancelleria di Lodovico II è in pieno disfacimento: non è più ricor- 
dato un cancelliere capo, i diplomi vengono firmati da persone 
ecclesiastiche, per lo più ministri di Cappella, che si sottoscri- 
vono anche notai (per es. presbyter et notarius), dichiarando però 
sempre che la loro ricognizione avviene dietro comando del- 
l'imperatore. “ Diese Berufung ersetzt die friiher iibliche Angabe 
“ des Verbretungsverhaltnisses , (4). Evidentemente la cancel- 
leria di Berengario I si appoggia a quella dei Carolingi italiani; 
il fatto ha importanza e dal lato diplomatico e dal lato storico. 

Nei diplomi di Berengario la formula iussu regis è usata 
estesamente da tutti gli ufficiali della cancelleria, i quali non 
sempre si chiamano col loro proprio titolo e preferiscono talora 
quello di notarius. Sarà questo conseguenza di una maggiore 
libertà o minore fissità dell’uso cancelleresco? segnerà questo 
un passo indietro nello sviluppo della cancelleria, come disse il 
Bresslau (5) a proposito di quella dei figli di Lotario? Allo 


(1) Cfr. Mbarsacazz, Un diplime faur de Saint-Martin de Tours (nel- 
l’opera miscellanea: Melanges Julien Hatet. Paris, 1895, pag. 137, nota 2). 

(2) Cancelliere dal 24 aprile 903, dal 28 luglio 922 arcicancelliere; 
cfr. DimrLeR, op. cit., pag. 56, nota 1. 

(3) Barssrav, Handbuch der Urkundenlehre. Leipzig. 1889, I, pag.290, nota 4. 

(4) BxessLav, op. cit., pag. 291. 

(5) Op. cit., pag. 294. 
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stato attuale degli studi sulla cancelleria del primo re d'Italia 
è impossibile rispondere a questi e.ad altri quesiti; si noti solo 
l’importanza di tali ricerche e il vantaggio che ne ricaverebbe 
la storia. 

La datazione ha una parte recisa, corrosa l’altra. Si legge: 
Data.....; scorgesi in alto un breve tratto di abbreviazione, pro- 
babilmente di nonas (non), più a destra un altro tratto corri- 
spondente al posto del nome del mese (agosto?); rimane parte 
dell’estremità superiore dell’asta di destra della A di anno, 
parte dell'asta della d di dominicae, un lungo tratto della i di 
Incarnationis. 

L’anno può ricostruirsi con sicurezza: è visibile una parte 
del numero L, l’estremità superiore dei tre xxx, della v, 
indi m (DceccLxxxvm). Il rimanente: “ Anno uer[o] domi beren- 
garii gloriosissimi regis .1. Indic. vi. Actum c[ur]te alta curte 
regia ,. L’anno primo di regno e l’indizione sesta corrispondono 
appunto all’a. 888. È l’unico diploma, finora conosciuto, di Beren- 
gario I datato da Curte alta curte regia. 

La pergamena non presenta, a destra della segnatura e 
della ricognizione, il solito taglio, fatto a croce, e la traccia 
lasciata dal sigillo cereo; d’altra parte la formula di corrobo- 
razione et anulo nostro subter iussimus sigillari, parla evidente- 
. mente di un sigillo. Questo può far nascere il dubbio della 
esistenza di un sigillo pendente (1). Sappiamo che i verbi sigil- 
lare e bullare, come le espressioni dullae nostrae impressione e 
de anulo nostro subter sigillari furono adoperate confusamente, 
senza riguardo alla composizione del sigillo. Si scrisse sigillum 
plumbeum od aureum e bulla cerea (2). Si potrebbe forse dire, 


(1) “ ..... In praeceptis enim magnoram imperatoram Caroli, Lodoyci, 
Pipini, Carlomanni, Lodoyci, Ugonis Lotharii, Berengarii, Alberti, trium 
Ottonum, quinque Henricorum ac Conradi sic invenitur “ Statuimus, ut 
monachi ad sacramentum non compellantor ,. Et haec dicens, praecepta 
supradictorum imperatorum cera, plumbo, aureisque sigillis signata quae 
Casinensi Monasterio fecerant, imperatori caeterisque omnibus demonstravit,. 
Chron. Mon. Casinensis, Lib. III, auctore Petro (Mon. Germ. hist. SS.,, VII, 
pag. 823, ed. in f°). — L'uso dei sigilli di piombo è sorto in Italia sotto 
Lodovico II e continuò nella cancelleria dei Re d'Italia (BaessLav, op. cit., 
pag. 936). 

(2) Srvxer, Die Reschskanzler, pp. 94-95; Ficxer, Beitrage zur Urkun- 
denlehre, Innsbruck, 1878, II n. 302; Bresstav, op. cit., I, 939-940. 


12 LUIGI SCHIAPARELLI 12 


che, essendo la pergamena recisa nella sua parte inferiore, è 
impossibile scorgere il luogo d'applicazione; di certo un piccolo 
tratto, risparmiato nel taglio, ci fa conoscere che la perga- 
mena si prolungava sotto alla datazione. Ma in fin dei conti 
all'ipotesi di un sigillo pendente non voglio attribuire importanza. 
e non saprei che cosa opporre a chi dubitasse che il sigillo 
mancasse, nonostante la formola ora citata. Peraltro non posso 
tralasciare di avvertire, che, siccome tosto vedremo, Ugo e 
Lotario nel 940 concessero a Bobbio un diploma col sigillo 
aureo pendente. 

Sul rerso della pergamena sta scritto in minuscolo carolino 
del MI-XII secolo: “ alibi est cum bulla ,; qui forse dulla 
usasi in significato opposto a sigillum, e lo scrivano ha voluto 
notare, che altrove vi è un diploma con sigillo pendente. È 
logico ammettere che lo scrivano fosse un monaco di Bobbio, 
ed alludesse, colle parole citate, a documenti conservati nel- 
l'Archivio dell'Abbazia. Abbiamo visto che due sono i diplomi 
di Berengario concessi a Bobbio ed esistenti un tempo in quel- 
l'archivio: l'uno, quello originale, presenta il solito taglio della 
pergamena e conserva traccia del sigillo eereo; dell’altro, la 
copia che conosciamo nota a destra della signatura e della 
ricognizione il luogo del sigillo. 

Possediamo un diploma di Ugo e Lotario del 20 marzo 940 
(B., 1403). concesso a Bobbio, che, secondo la copia autenticata 
del XIV secolo, sarebbe stato munito di sigillo aureo. La for- 
mula di corroborazione dice: “ et maiestatis nostrae sigillo 
aureo iussimus communiri , (1). Non sarebbe possibile che 


(1) SttxPe, op. cit., pag. 96, nota 153. 

Riporto il passo dell’autenticazione in cui viene descritto il sigillo: 

* Anno dominice incarnationis millesimo centesimo septuagesimo se- 
cundo die sabbati quardecimo kl. decembr. Indicione sexta in ciuitate 
placentia in palatio episcopi in presencia..... Venerabilis pater et dominus 
dominus Manfredus dei gratia sancti georgii ad uelum aureum diaconus 
cardinalis apostolice sedis legatus uidit et una cum dictis episcopo et eius 
Vicario diligenter inspecrit. Vnum priuilegium dominorum hugonis et lo- 
tharii romanorum regum cuius exemplum superius continetur et dixit idem 
dominus legatus et pronunciauit ipsum priuilegium autenticum et originale 
esse sine ulla reprehensione carte bulle uel littere non uiciatum nec can- 
zellatum in aliqua sui parte cum uera bulla cesarea aurea pendente ad 
ipsum que bulia exprimit ex una parte duas ymagines ipsorum regum in 
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colle parole alibi è cè dulla il monaco di Bobbio alludesse a 
questo precetto, e notasse sul rerso del diploma di Berengario. 
munito, o no. di un qualsiasi sigillo, l’esistenza. nell'Archivio 
dell'Abbazia. di un altro diploma cum dulla? Ad ogni modo di 
qui non si può dedurre nulla, per la soluzione del quesito 
sulla apparente contraddizione che riguardo al sigillo presenta 
il nostro diploma, che dovrebbe avere il sigillo e non ne pre- 
senta traccia (1). 

Passiamo ad alcune osservazioni paleografiche. 

Il testo del diploma non presenta alcun carattere della serit- 
tura detta bollatica 0 diplomatica: è invece un esempio molto 
bello della scrittura libraria del sec. IX, della minuscola carolina 
primitiva (2). È semplice, elegante, ma senza ricercatezza, è ad 
un tempo severa; le lettere rotondeggianii e proporzionate in 
altezza e larghezza; le parole quasi sempre separate, le lettere 
avvicinate senza i legami del periodo anteriore; una © sempli- 
cità che rasenta la rusticità , (3). Alla ricercatezza. allo studio 
nel presentare una scrittura elegante, chiara. proporzionata. 
tanto proporzionata che può parere alle volte alquanto rigida. 
va unita un'influenza corsiva che si palesa nelle lettere a aperte. 
nella 9 aperta, nella r, nella #, e nel nesso di ct (in auctoritate). 

La a chiusa derivata dalla onciale è predominante: tut- 
tavia si hanno parecchi esempi della a corsiva od aperta. 
La a di “ ecclesia, è sempre, eccettuato un solo caso. corsiva. 

La e ha il tratto mediano che si prolunga a destra a 
guisa di un apice e le dà l'apparenza di una e visigota. 


trono sedentium facie ad faciem et uterque ipsoram regum tenet in manu 
ramum lilii sine sceptrum regale et ex altera parte ipsius bulle legebatur 
in litteris. hugo et lotharius gratia dei piissimi reges aug. quod exemplum 
per me leonem infrascriptum notarium, etc..... , (Copia sec. XIV, Archirio 
di Stato in Torino). 

(1) Che il sigillo non di rado manchi nei diplomi lo avvertì il Frcxr, 
op. cit., n. 301. 

(2) Per le distinzioni e per i caratteri del minuscolo uscito dalla scuola 
di Tours, cfr. C. Creorra, L'antica biblioteca Nocvaliciense. Torino, 1894, 
pp. 16-17. Estr. dalle Memorie della Reale Accademia delle Scienze di Torino, 
serie II, tom. XLIV. 

(3) PaoLi, Programma scolastico di paleografia latina e di di ica. 
Firenze, 1888, I, pag. 23. 
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La r non si prolunga mai inferiormente: la s e la f qualche 
volta accennano ad un leggiero prolungamento. 

L'ultima asta della m e della n è piegata a sinistra: in 
alto fa un arco abbastanza pronunciato come nella scrittura 
onciale, alla base ha un apice verso destra, ma quasi sempre 
parallelo alla riga. Quest'apice si ritrova alla base delle aste 
di altre lettere, e prende l’aspetto di un tratto d’unione. 

La g sempre aperta e con un apice all'estremità superiore 
di destra. 

La sigla corsiva esprimente et (£) non è affatto rappre- 
sentata. 

Le aste delle lettere 6, d, A, /, terminano con un ingrossa- 
mento limitato da un tratto verticale inclinante a sinistra. 

Tra le maiuscole noto la N e la U di forma onciale. 

Per l'ortografia è da notarsi: il dittongo @ una sola volta 
rappresentato dalle due lettere distinte in aetiam; tre volte in- 
dicato colla e cediliata (e); nel rimanente dei casi la semplice e. 

La segnatura e la ricognizione terminano colla puntuazione 
detta periodus dai dictatores. La lineetta verticale sulla i di 
fuerit (lin. 22) è di mano posteriore. 

Le abbreviature sono abbastanza numerose. Per tronca- 
mento: è (= est); mon (= monasterio); s (== sunt); sic (= sicut); 
ueiì (= uenerabilem); tradider (= tradiderunt). 


Per contrazione: nra (= nostra); ul (= uel); ecqa (= ec- 
clesia); oma (= omnia); s©0 (= sancto); scdm (= secundum); 
di (= dei); omib. (= omnibus); mons (= monasterium); qd 
(= quod); dò (= deo); epoy (= episcoporum); dno (= domino); 
comedat’ (=commendatus); ir(= noster); mos(= monasterium). 


Il solito tratto orizzontale per la m, i segni” per us 
e 4 per rum: il punto che rappresenta la. us: q.= que: il 
tratto - per l’ultima lettera dei verbi al passivo e degli av- 
verbi per tur e ter: le sillabe per, pro colla conosciuta lineetta 
che taglia la p. Il tratto orizzontale termina spesso con una 
lineetta che sale a destra. 

L'unico segno di interpunzione qui adoperato è il punto, 
che talvolta trovasi allineato alla base delle lettere, talvolta è 
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in alto, talvolta a metà. Nella stampa, il punto si collocò 
sempre all'uso moderno. 

Il carattere paleografico del testo di questo diploma trova 
perfetto riscontro con quello dei codici del sec. IX; ma non 
è questo un esempio unico del suo uso nei diplomi. Mi piace 
ricordare in particolar modo un documento uscito dalla cancel- 
leria di Lodovico II, il mandato dell’a. 853, con cui l’imperatore 
ordina ai vescovi, ai conti, ed a tutti i pubblici ufficiali di 
procurare la restituzione dei beni usurpati al monastero del 
monte Amiata (1). Non avendo il documento importanza grande 
come quella di un diploma, non ha la solennità di questo nè 
nelle formule nè nel carattere. Il mandato è scritto in carat- 
tere librario, in bel minuscolo carolingico. Ora questo mandato 
ha col precetto di Berengario dell'S8* una rassomiglianza paleo- 
grafica che colpisce: il confronto dei due documenti usciti da 
cancellerie diverse, ma unite da un legame di continuità, è 
appropriato ed espressivo (2). 

Al ch. Prof. Carlo CreoLLa, che mi indirizzò in questi studi 
e mi sorresse con suggerimenti e consigli, attesto profonda 
riconoscenza e sincero affetto di discepolo. 


(1) Diplomi imperiali e reali delle cancellerie d’Italia pubblicati in fac- 
simile dalla R. Società Romana di Storia patria. Roma, 1892, I, col. 22, 
tavola n. XL 

(2) La tavola riproduce le ultime linee del testo e l’escatocollo del 
diploma. La fotografia è dovuta alla gentilezza e perizia del ch. Cav. Luigi 
Cantù: glie ne sono grato assai. 
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NOTE SU UN DOCUMENTO DEL SECOLO X 


PRESSO L'ARCHIVIO CAPITOLARE DI SAN PIETRO 
IN VATICANO. 


Si tratta del documento da me edito in quest’Archi- 
vio (1) colla data 936 gennaio-luglio. Alcuni eruditi mi 
fecero osservare, che poteva datarsi tra il settembre 1053 
e l aprile 1054; il prof. Bresslau dando notizia, nel Neues 
Archiv (2), della pubblicazione, dichiarò impossibile l’ in- 
tiera formula di giuramento: « seu salutem viri beatissimi 
«et apostolici domni Leoni sanctissimi septimi pape et 
« principe a Deo coronato magno imperatore Henrico n, 
ed aggiunse che non comprendeva com’ io avessi pensato 
ad Enrico I, che non fu imperatore e non ebbe relazioni 
con Roma. Poichè il documento, secondo il formulario, 
| non poteva classificarsi tra quelli del secolo x1, ritenni 
si dovesse datare coll’ anno 936, sotto il pontificato di 
Leone VII, e precisamente tra il gennaio ed il luglio, cioè 
tra la consacrazione di Leone e la morte del re Enrico I. 
Non diedi importanza alla frase « et principe a Deo co- 
« ronato magno imperatore », che credetti riprodotta dal 
solito formulario. Non avvertii che il nome « Henrico » 
poteva essere interpolato. Grato delle osservazioni fattemi, 
ritorno con queste note sull’ interessante documento, di 
cui spero poter meglio giustificare e determinare la data. 


Sul verso della pergamena il Grimaldi appose l’anno 935 
(il numero 5 è corretto su 7); la stessa data si legge nel 


(IOXNIVA 437 ne uc 
(2) XXVII, 782. 
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Summarium scripturarum existentium in archivio basilice S. Petri, 
del sec. xvI, bibl. Barberini, XXXIII, 29, c. 19; però nel 
catalogo del 1599 dello stesso Grimaldi si ha l'a. 1054. Il 
Bethmann ritenne il documento dell’anno 935 (1). 

Questa carta ci è pervenuta in copia membranacea 
del secolo xt, e principia colla dispositio « quoniam 
« certum est »; probabilmente nell’ originale perduto pre- 
cedevano l’invocatio verbale e la datatio iniziale col 
nome del papa e anno di pontificato, coll’ indizione, mese 
e giorno. Nell’ attuale redazione del documento gli ele- 
menti per fissarne la data si riducono ai nomi del pon- 
tefice (« domni Leoni sanctissimi septimi pape ») e del- 
l’imperatore (« Henrico ») nella formula di giuramento, 
e all’ indizione (« septima ») nella datatio abbreviata in 
fine del testo. 

Questi dati sono discordi: durante il breve pontificato 
di Leone VII (936-939) non corre l’indizione vu; En- 
rico I non cinse la corona imperiale. Ora, accettando il 
nome di Leone VII come esatto, bisognerà ritenere er- 
rata l’ indizione vii, falso od interpolato l’accenno ad En- 
rico imperatore. Ma non potrebbe essere errato il nome 
del pontefice? Se si leggesse Leone IX invece di Leone VII, 
l’indizione vir, la quale corre dal settembre 1053 al set- 
tembre 1054, sarebbe corretta, e l’ Enrico « a Deo coro- 
« nato magno imperatore » sarebbe Enrico III: la data 
si dovrebbe poi limitare tra il settembre 1053 e l'aprile 1054, 
poichè Leone IX mori il 19 aprile (2). La soluzione si 
presenta così facile e chiara da sembrare anche la vera; 
si avrebbe un solo errore nel nome del pontefice Leone VII 
invece di Leone IX. Ed errori simili sono tutt'altro che 
rari nei documenti medioevali romani. 


(1) Archiv, XII, 408. 

(2) Cf. Jarré-L. I, 548. La data del documento n. xx, p. 482 
di quest’Archivio, vol. XXIV, va limitata, secondo | indizione vi, 
tra il settembre 10;3 e l’ aprile 1054. 
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Qualora si conservasse l’ originale, la scrittura non 
permetterebbe di esitare un istante per classificarlo al se- 
colo x o all’xi, ma in mancanza di quello dobbiamo rin- 
tracciare altri elementi che possano concorrere a togliere 
ogni dubbio. 

Fortunatamente siamo in grado di conoscere la ma- 
teria o stoffa del perduto originale. Lo scriniario Filippo dice 
nell’ autenticazione, che egli trascrisse la «cartula » « sicut 
« inveni in tomo carticineo ». Con tomus carticineus (1) 0 
privilegium chrticineum (2) o semplicemente tomus (3) si 
indica generalmente nel medioevo un documento in pa- 
piro, e gli esempi che troviamo nelle carte romane non 
lasciano dubbio per il nostro documento. È poco proba- 
bile che in questo lo scriniario abbia commesso un er- 


(1) Ad es., MARINI, / papiri diplomatici, p. 126, n. LXXXI; Carlo 
Magno, 797 dicembre 22, MUHLBACHER, Reg. n. 340*(331”); Leone IV, 
854 agosto 10, JaFFé-E. Reg. n. 2653; MARINI, p. 166, n. CvI, 983 
agosto 13; p. 165, n. cv, 983 novembre-984 settembre. 

(2) Ad. es., Giovanni III, 560-573 maggio 13, JAaFFÉ-K. n. +1043; 
Sergio III, 905 luglio 7, JAFFÉ-L. n. 3536; Agapito II, 955, marzo 25, 

Jarré-L. n. 3669; Giovanni XII, 962 marzo 8, JAFFÉ-L. n. 3692. 
(3) Ad es., MARINI, Op. cit. p. 137, n. LXXXIX, 587 dicembre 28; 
p- 201, n. CKXXvI, 878 settembre-879 settembre ; p. 155, n. C, 945 gen- 
naio 14, «in quadam cartula que et thomus cognominabatur » ; p. 160, 
n. cil, 961 aprile 20, «in quadam cartula quam: thomum cogno- 
« minabatur » ; p. 195, n. CXXX, 954 maggio 10-settembre; P. FEDELE, 
Curt: del monastero dei Ss. Cosma e Damiano, in quest’ Archivio, XNI, 
41, n. I, 948-949; p. 54, n. VII, 968-970 settembre 27. Per il signi- 
ficato di questi vocaboli si cf. MARINI, op. cit. p. 221, doc. n: xHI, 
nota 4; C. PaotI, Del papiro specialmente considerato come materia che 
ha servito alla scrittura, Firenze, 1878, pp. 39-40, 43-44; BRESSLAU, 
Handbuch der Urkundenlebre fur Deutschland und Italien, Leipzig, 18$9, 
I, 881, 124, nota g: P. ScHeFFER-BolcHoRrsT, Zwei Uutersuchunyen 
qur Geschichte der papstilichen Tcrritorial- und Finanzpolitik nelle Mitthei- 
lungen des Instituts fitr osterr. Geschichtsforschung, IV Erginzungsband, 
p. 86; P. FaBrE, Le Liber censuumde VP Église Romaine, I, 2, nota 3; 
W. WatTenBacH, Das Schriftwesen im Mittelulter, INI Aufl., Leipzig, 
1896, p. 93. 
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rore (1). L’ archivio Capitolare di S. Pietro in Vaticano 
avrebbe quindi posseduto tre papiri di cui rimane notizia, 
cioè il falso diploma di Carlo Magno, 797 dicembre 22 
(Muahlbacher, n. 340* (331*)), la bolla di Leone IV, 854 ago- 
sto 10 (Jaffé-E. n. 2653) e il documento in discorso. 

È così scarso il numero delle carte pervenuteci in pa- 
piro, che deve anche interessare il raccogliere notizie di 
quelle che furono scritte su tale materia e conosciute in 
copie posteriori. L’ uso del papiro si mantenne più a lungo 
in Roma che non in altre parti d’ Italia (2). La cancelleria 
pontificia se ne servi fino a tutto il secolo x e principio 
dell’xr. Dopo Giovanni XVIII l’uso di tale materia si fa 
sempre più raro e gli ultimi esempi sono di Leone IX 
. e Vittore II (3). La prima bolla originale in pergamena è 
di Giovanni XIII, 967 aprile 15 (Jaff&-L. n. 3714) presso 
l'archivio Capitolare di Bologna (4), ma il caso è isolato; 
e per trovare un secondo esempio bisogna scendere alla 


(1) A_p. 400, r. 17 è a p. 440 nota (4) del mio citato lavore 
si legga « papiro» invece di « pergamena ». 

(2) In Lombardia ed in Toscana fin dal principio del secolo vin 
i documenti privati sono in prevalenza scritti su pergamena. I papiri 
Ravennati, che sono quelli a noi pervenuti in maggior numero, si 
estendono fino al secolo x; ma però già nella seconda metà di questo 
secolo usavasi anche in Ravenna la pergamena (cf. C. PaoLI, Lu più 
antica pergamena dell’ Archivio di Stato in Firenze nell’ Arcbizio sterivo 
italiano, ser. ni, XVII, 227; BRESSLAU, op. cit. p. 585). 

(3) BrEssLAU, op. cit. pp. 886-887: P. KeuRr, Ueber eine rò- 
mische Pupyrusurkunde im Staalsarchiv zu Marburg nelle Abbandlungen 
der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch- 
historische Klasse, Neue Folge, I, n. 1, p. 8: BressLav, Pupirus und 
Pergament in der papstlichen Kanzlei his zur Mitte des 11 fabrbuuderts 
nelle Mittheilungen des Insliluts far osterr. Geschichtsforschung, IN, 
I sgg. 

(4) Cf. BressLau, Papyrus cit. p. 10: KEHR, Pupsturkinden in Pa- 
dova, Ferrara und Bologna, nelle Nachrichten der k. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottingen, Philologisch-historische Klasse, 1897, 
p- 368. 
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bolla di Giovanni XVIII, 1007 maggio (Jafft-L. n. 3953), 
conservata nell’ archivio Capitolare di Pisa (1). 
Isnoriamo quando in Roma si principiasse ad usare 
la pergamena per le carte pagensi, certo nel secolo x è 
questa adoperata più di frequente del papiro (2). Di ori- 
ginali in papiro conosco solo il frammento del secolo vI 
o vir presso la biblioteca Vaticana, edito dal Marini (3), 
ed il frammento del secolo x dell’ Archivio di Stato in 
Marburgo, pubblicato con erudito commento dal profes- 
sore P. Kehr: questi raccolse anche in una lista i docu- 
menti i cui originali, secondo l’ indicazione dei transunti, 
sarebbero stati scritti su papiro, e ne registrò sette che 
vanno dall'anno 945 al 984 (4). Tra questi annovereremo 
adunque anche la nostra carta (5). Non abbiamo finora 


(1) Cf. Bresstat, Pupyrus cit. p. 15 sgg-; KEHR, Papsturkunden 
in Pisa, Lucca und Ravenna nelle Nachrichten der k. Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Gottinzen, Philologisch-historische Klasse, 1897, 
p. 179 sgg. L’originalità della bolla di Giovanni XVIII, Tarré-L. 
n. 3947, per Paderborn è ancora sub îiudice; il prof. Kehr, secondo sua 
gentile comunicazione, mterrebbe ora detta bolla originale. 

(2) Credo che la pergamena originale più antica sia quella del 
luglio 947 edita dallo HARTMANN, Ecclesiae Sanctae Mariae in Via 
Lata tabulurium, Vindobonae, 1895, I 2, n. m. La carta del di- 
cembre 921 (ibid. I, 1, n. 1) è data da Nepi e scritta da tabellione 
Nepesino. 

(3) MARINI, op. cit. p. 142, n. XCII, lo ascnve al vi o al vu se- 
colo. Cf. H. MaruccHi Monumenta papyracea latina bibliothecae Vuticanae, 
Romae, 1895, p. 10sgg. n. IX, lo dice del principio del secolo vI. 

(4) P. KeHR, Leber eine romische Papyrusurkunde cit. p. 9. 

(5) La lista completa delle carte private romane, finora cono- 
sciute, in papiro, sarebbe la seguente: 


I. 936-939 luglio o 963 dicembre-964 settembre. Copia dello scriniario 
Filippo (sec. xm), edita in quest’.Archivio, XXIV, 437, n. I. 

- 945 gennaio 4. Copia dello scriniario Falconio (principio del se- 
colo xIT). Per il monastero di S. Gregorio «ad clivum Scauri ». 
Ed MARINI, Op. cit. p. 155, 0- G. 

- 948 settembre-949 settembre. Copia dello scriniario Gerardo (fine 


Ww 


ESZI 


24 Varietà 223 


notizia alcuna di carte private romane del secolo xi scritte 
su papiro, e poichè i documenti di quest’ epoca conser- 
vati negli archivi della città sono noti, abbastanza nume- 
rosi e tutti su pergamena, possiamo senz’ altro ritenere 
che l’uso del papiro in Roma, per le carte pagensi, non 
si estendesse oltre il secolo x.. 

Indipendentemente dalla materia non mancano altri 
elementi, che diremo intrinseci, per provare che il docu- 
mento va ascritto al secolo x. 

La completio è del seguente tenore: « Ego Leo 
s scriniarius et tabellio urbis Rome [qui] supra seriptor 
« huius cartule post testium subscriptiones et traditiones 
« scripsi et complevi ». La formula « scriniarius et ta- 
« bellio urbis Rome » è usata in tutto il secolo x come 
regola, nell’ xt compare in pochi casi fino al 1018 ed 
un’ ultima volta nel 1038 (1). E questo non può ascri- 
versi al caso. Il nostro documento ha due sottoscrizioni 


del sec. x1). Per il monastero dei Ss. Cosma e Damiano. Ed. 
P. FEDELE in quest’ Archivio, XXI, 495, n. I. 

4- 954 maggio I1o-settembre. Copia dello scriniario Falconio (princ. 
del sec. x11). Per il monastero di S. Gregorio « ad clivum Scauri ».. 
Ed. MARINI, op. cit. p. 195, n. CXXX. 

5. 961 aprile 20. Copia dello scriniario Leone (princ. sec. x). Per 
il medesimo monastero. Ed. MARINI, op. cit. p. 160, n. cu. 

6. 968 o 970 settembre 27. Copia dello scriniario Gregorio (fine del 
sec. XI). Per il monastero dei Ss. Cosma e Damiano. Ed. P. Fe- 
DELE, Op. cit. p. 508, n. vin. 

7- 983 agosto 13. Copia dello scriniario N. Per il monastero di 
S. Gregorio « ad clivum Scauri ». Ed. MARINI, op. cit. p.166, n. cvI. 

8. 983 novembre-984 settembre. Copia dello scriniario N. come il 
precedente. Ed. MARINI, op. cit. p. 165, n. Cv. 

9. 949-988. Frammento di originale presso l'Archivio di Stato in 
Marburgo. Ed. P. KeHR, Ucber eine ròmische Papyrusurkunde cit. 
P. 4 Sgg- 


(1) Secondo la tavola dello HARTMANN, op. cit. p. xIv sgg. Cf. 
BressLau, Urkundenlebre, I, 438; P. KenRr, Ucber cine romische Pa- 
byrusurkunde cit. p. 17 sgg- 
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di testi « Iohannes in Dei nomine » certo lacunose e che 
ritengo debbano completarsi con « consul et dux ». In- 
fatti, nei documenti del secolo x la formula « in Dei no- 
« mine » precede solamente (1) a «consul et dux », di 
rado a « consul » 0 a « dux ». Non conosco alcun esem- 
pio di questa formula tra le sottoscrizioni dei testi in do- 
cumenti romani del secolo xr. 

Non parmi da mettersi in dubbio che il documento 
appartenga al secolo x; ora il nome del pontefice Leone 
viene a determinare meglio il periodo. Ritenendo corretto 
il titolo di Leone settimo, la data potrebbe oscillare -tra 
il gennaio 936 ed il luglio 939, ed in questo caso, come 
sopra avvertii, sarebbe errata l’ indizione settima, ed il 
nome di Enrico dovrebbe considerarsi interpolato; se poi 
si dovesse correggere Leone ottavo, l’ indizione settima 
ci porterebbe tra il 963 ed il settembre 964, ma sarebbe 
errato, Oltre quello del pontefice, il nome di Enrico (nella 
pergamena è scritto per disteso) invece di Ottone. 

La mancanza dell’originale ci impedisce di poter iden- 
tificare, colla scrittura, lo scriniario e tabellione, essendo 
il nome di « Leo » molto comune nelle carte romane 
medioevali. Un « Leo scriniarius et tabellio urbis Rome » 
figura, ad es., in una carta del 2 giugno 936 del Regesto 
Sublacense (2); per il periodo dopo il 943 si confronti l’e- 
lenco pubblicato dallo Hartmann, dove però non si legge 
il nome di uno scriniario e tabellione « Leo » sotto il 
pontificato di Leone VIII. Numerose bolle di Leone VII 
sono scritte da un « Leo notarius et scriniarius S. R. E. », 
ed un «Leo notarius et scriniarius sancte Sedis apostoli- 
e cae» scrisse una bolla di Leone VIII (Jaffe-L. n. 3702). 


(1) Trovo un’ eccezione: «Constantinus in Dei nomine nobilis 
« vir»; MARINI, Op. cit. p. 157, n. c. Non tengo conto naturalmente 
di detta formula nella completio. 

(2) L. Artop: e G. Levi, Il Regesto Sublacense del secolo XI, pub- 
blicato a cura della Soc. rom. di stor. patr. n. 43, p. 83- 
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Del resto, dalla sola concordanza dei nomi non si potrebbe 
dedurre l’ identità della persona (1), occorrendo per questo 
I’ esame della scrittura, ciò che nel nostro caso non è pos- 
sibile. 

Mancano adunque argomenti diretti per sciogliere il 
quesito. Riterrei però ingiustificato l’ errore di Enrico per 
Ottone qualora si pensasse a preferire la data 963-964 
sotto il pontificato di Leone VIII. Ma come si spiega il 
nome di Enrico I e per giunta col titolo di imperatore? 
Questo titolo in carte non romane non desterebbe molta 
meraviglia: egli non cinse la corona, ma l’idea imperiale 


(1) La questione è molto intricata, discussa e connessa colla di- 
piomatica pontificia. Secondo il prof. Bresslau l’ufficio degli scriniarii 
deila Chiesa Romana va sempre distinto da quello dei tabellioni ro- 
mani, sebbene questi assumano anche, e talora esclusivamente, il ti- 
tolo dei notai della cancelleria pontiticia (cf. Bresstat, Urkundenlebre, 
I, 171); è d’opposto avviso lo HaRTMANN (op. cit. p. xm; ct. anche la 
recensione che del lavoro dello Hartmann fece il prof. E. Moxaa in 
quest’ Archivio, XIX, 213 sgg.). che dal trovare gli stessi nomi di scrit- 
tori nelle bolle e nelle carte private deduce Ì’ identità delle persone e 
dell’ ufticio. Il prof. P. Kehr, che prima era dell’opinione del Bresslau 
(cf. Goltingischen gelebrien Anzeigen, a. 1896, n. 1), dopo speciali e 
lunghi studi intorno alle bolle pontificie, basandosi sull'esame della 
scrittura dichiara, che per il periodo antico non ha potuto riscontrare 
identità di nomi e di persone, ma che a partire dalla seconda metà 
del secolo xI i pontefici si servirono anche di notai della città; ag- 
giunge l’avvertenza, che questi però non vanno considerati come veri 
ufficiali della cancelleria pontificia (ct. P. KEHR, Scrinium und Palatium 
nelle Mittheilungen des Instituts fir osterr. Geschischtsforschung, VI Er- 
ginzungsband, p. 70 sgg). Così ritiene che l’ « Albinus scriniarius sacri 
« palatii » delle bolle di Leone IX, Jarré-L. nn. 4292, 4293, per la 
chiesa di S. Pietro in Vaticano sia l’ « Albinus scriniarius S. Romanae 
«Ecclesiae » dei documenti nn. xIL, xIv, xv e xxIV da me editi dal- 
l'archivio Capitolare di S. Pietro, mentre di altri scriniarii che ricor- 
rono collo stesso nome, ad es. nelle bolle di Stefano IX e Benedetto X, 
Nicolò II, Alessandro II e Gregorio VII e in documenti privati del- 
l'epoca, non ha potuto constatare l’identità di scrittura (cf Gottin- 
gischen gelebrien Anzeige, 1902, n. 3, pp- 192-193). 
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era viva, e in parecchi documenti è detto imperatore (1). 
Poichè la carta, secondo ‘il mio giudizio, è genuina, e 
questa sola incompatibilità storica non ne distrugge l’au- 
tenticità, si può pensare che il passo sia forse interpolato. Il 
prof. Bresslau ha dichiarato, che |’ intiera formula del giu- 
ramento è scorretta (« keinesfalls in Ordnung »)j; a me 
pare regolare e propria del secolo x. Nelle carte del se- 
colo ix, salvo poche e lievi varianti, la formula suona: 
« De qua re et de quibus omnibus locis predictis (0 In qua 

« re) iuratus (0 iurantes) dico per Deum omnipotentem san- 
« cteque Sedis apostolice principi a Deo coronato domno... 
« magno imperatore (0 magnis imperatoribus) seu salutem 
« viri beatissimi et apostolici domni... summi pontificis 
« et universalis pape », dove precede il nome dell’ impera- 
tore a quello del papa. Nel secolo x al contrario precede 
il nome del pontefice a quello dell’imperatore (2). Questa 
formula compare ancora nel secolo xI, ma noto una va- 
riante caratteristica, cioè in nessun caso, dei documenti 
finora editi, si legge il titolo di principe o principatum usato 
nei secoli IX e x. 

- L'errore o l’ interpolazione consisterebbe solo, ritengo, 
nel nome di « Henrico». Lo scriniario Leone avrebbe scritto 
l’intera formula omettendo il nome dell’ imperatore, che 
non esisteva, lasciando o no spazio in bianco; mano po- 
steriore vi aggiunse, o nello spazio lasciato in bianco o 
nell’ interlinea, il nome di Enrico. Chi esegui questa ag- 
giunta può aver creduto il documento dell’epoca di En- 
rico IIl come di Enrico I; in quest ultimo caso il titolo 
di imperatore offrirebbe un notevole esempio della tra- 
dizione imperiale, che considerava Enrico I come un le- 
gittimo successore degli imperatori Carolingi. 


(1) Cf. G. Warrz, Jubrbicher des deutschen Reichs unter Konig Hein- 
rich I, Leipzig, 1885, pp. 169-170, ed Excurs. 10. 

(2) Trovo due eccezioni nelle carte 921 dicembre (HARTMANN, 
op. cit. n. 1) e 974 febbraio 24 (Res. Sublacense, n. 66, p. 109). 
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Potrebbe anche |’ « Henrico » del documento essere 
un errore. Nella formula del giuramento ai nomi del pon- 
tefice e dell’ imperatore segue la promissio, che inco- 
mincia sempre con « Hec omnia »; hec manca nella nostra 
copia. Che forse lo scriniario Filippo, mal leggendo per. 
guasti del papiro e peggio interpretando, abbia letto Hen- 
rico, dove l’ originale aveva Hec? 

Per l’ identificazione dei personaggi del documento os- 
servo che il nome di Cristidula ricorre in una carta del 927 
nel Regesto di Subiaco (1), ma è detta moglie di Teofilatto; 
in una carta del 960 febbraio 20 del Largitorio Farfense 
(c. Lx B) abbiamo precisamente una Cristidula moglie 
di Leone « duci atque camerlingo », e se questa fosse an- 
.che la madre di Teodora, il nostro: documento dovrebbe 
essere datato sotto Leone VIII. 

In conclusione, ritengo il documento scritto nel se- 
colo x, più probabilmente sotto il pontificato di Leone VII, 
ed il nome di Enrico, se non dovuto ad errore di lettura, 
forse interpolato. 


(1) L. ALLopr e G. Levi, Il Regesto Sublacense del secolo XI, n. 62, 
p. 104. 


ARCHIVIO 


STORICO ITALIANO 


FONDATO DA G. P. VIEUSSEUX 
e continuato a cura della 


R. DEPUTAZIONE TOSCANA DI STORIA PATRIA 


—*— 


QUINTA SERIE 


Tomo XXIX — Anno 1902 


IN FIRENZE 


PRESSO G. P. VIEUSSEUX 
Tipografia Galileiana 


1902 


“a 


ba 


Cia 


NOTE SULLE ANTICHE BOLLE PONTIFICIE 


PER SANTA MARIA DI PINEROLO 


e _—_m—m—_mt__ 


Nel novembre del 1900, e precisamente nei giorni 12-14, 
ero a Pinerolo. per compiere, quale col'aboratore del prof. 
P. Kehr, le ricerche sulle bolle pontificie anteriori al 1198; 
e nelle ore libere dalle occupazioni archivistiche abbozzai 
un breve studio per dimostrare l'autenticità delle bolle, che 
il prof F. Gabotto, nel suo recente Cartario di Pinerolo ‘1), 
aveva dichiarato false o sospette. In seguito desistetti dal- 
l’idea di tale pubblicazione, ritenendo che il prof. Gabotto 
— dopo il rendiconto del Kehr sulle bolle negli archivi 
di Piemonte (2), dove certamente le bolle per S. Maria di 
Pinerolo non sarebbero indicate come false o dubbie — si 
sarebbe affrettato a ritornare sul materiale, utilizzando il 
Cartario del 1575, invano ricercato nel 1899. 

Ma ecco che nell'ultimo fascicolo del Bollettino storico- 
bibliografico subalpino diretto dal prof. Gabotto un geniale 
critico assicura, a proposito di una recensione (3) sul citato 
rendiconto del Kehr, ch'io fui a Pinerolo nel 1898 (sic!), 


(1) Ferprsanpo Gasorto, Cartario di Pinerolo fino all'anno 1300, Pine 
rolo, 1999 (Biblioteca della Società storica subalpina diretta da F. Ga- 
botto, IM). 

(2) P. Kene, Papsturkunde in Piemont. Bericht ‘ber die Forschungen von 
L. Schiaparelli (aus den Nachrichten der k. Gesellschaft der Wissenschaften 
zu Guottingen, Philologisch-historische Klasse. 1901. Heft 2). 

(8) Di A. Sere, nella Rivista storica italiana, XVIII, 314. 
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e che detto-cartario più non esisteva nel 1899 quando lo 
cercò il prof. Gabotto! (1). 

Dichiaro che fino al 14 novembre 1900 questo carta- 
rio si trovava nell’archivio vescovile di Pinerolo, tra le 
carte spettanti alle parrocchie, e precisamente in un angolo 
di destra della guardaroba V, dove lo rinvenni e dove lo 
ricollocai. 


L 


Il citato Cartario è un ms. cartaceo in fol. del sec. XVI, 
coperto di cartone, di 99 fogli numerati e colla scritta: 
<« Privilesia abbati® Pineroli ». Venne autenticato il 10 set- 
tembre 1515 da Giovanni Pietro Carcagni usciere della Ca- 
mera dei Conti in Torino e dal pubblico notaio Gaspare 
Belli. Va unito un fascicolo cart. con copia dei sec. XVI 
di documenti autenticati dal notaio Forneri. 

Le autenticazioni del Carcagni e del Belli ci offrono 
un’importante notizia sulla fonte del cartario, dichiarando 
che « la sovrascritta copia continente fogli novanta otto il 
« presente incluso è stata cavata da uno libro antiquo seritto 
« in bergamena di carateri bollatici et coperto di bianco 
« esistente nelle scriture delli R." abbati de l’Abba.* di 


(1) Bollettino storico-bibliografico subalpino, anno VI, n. III-IV, p. 292: 
« Nella sua smania di colpir noi, il Segre non ha avuto la mano felice. 
« Per esempio, egli rimprovera il Gabotto di non aver conosciuto l’ im- 
« portante cartario Privilegia abbatiae Pinerolii, che lo Schiaparelli ebbe 
« ancora la fortuna di adoperare per il Kebr nel 1598; mentre il Cipolla 
« ed il Gabotto non lo poterono più consultare nel 1S99 per la buona 
« ragione che non v'era più.... Soltanto per qualche documento.... sa- 
« rebbe stato desiderabile aver sott'occhio il codice perduto dopo l'esame 
« fattone dallo Schiaparelli. Perciò appunto il Gabotto ha dichiararo di 
« averlo cercato: che colpa ne hanno egli ed il Cipolla se non v'era più? ». 
Il critico sbaglia e di grosso, e rende, co’suoi errori, un cattivo servigio 
ai prof. Cipolla e Gabotto. Nel rendiconto del Kehr (pp. 117, 124-126) vi 
sono non dubbie prove che le ricerche a Pinerolo furono da me compiute 
dopo la pubblicazione del Cartario del Gabotto! 
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<« Pinarolo et quella fedelmente cavata come ho ritrovato 
« in detto libro per ordine verbale dell’illu.”° Camera de Conti 
< in Turino » ecc. 

La copia del 1575 è certo il Carfario citato dall’ Al- 
liandi come esistente presso l’ archivio vescovile di Pinerolo 
ed invano ricercato dal prof. Gabotto. Questi suppose fosse 
passato con altri documenti a Iacopo Bernardi e si conser- 
vasse oggi presso l'omonimo nipote di costui a Follina 
(Treviso) (1). L’Alliaudi notò nel margine la data dei sin- 
goli documenti e si permise di fare qua e colà correzioni 
al testo. 

L'antico cartario poi « scritto in bergamena di cara 
< teri bollatici » non può identificarsi col perduto cartario 
del 1270 descritto nell’Ordo titulorum, poichè in quello 
erano trascritti, come rileviamo dalla copia del 1575, docu- 
menti di data più recente, fino al 1278; ma è probabil- 
mente quello citato nei dune documenti del 1612, di cui si 
occupò il prof. Gabotto (2). Possiamo supporre che venisse 
compilato alla fine del secolo XIII e non dipendesse dal 
cartario del 1270. 

L'importanza del ms. conservato presso l'archivio ve- 
scovile di Pinerolo non è piccola, poichè ci offre una reda- 
zione autenticata del cartario più antico, giunto fino a poi, 
del monastero di S. Maria, perchè di molti documenti è 
fonte unica o principale. 


IL 


Le bolle pontificie, a noi pervenute, anteriori al 1198 
per il monastero di S. Maria di Pinerolo sono in numero 
di sette, cioè: Gregorio VII, 1014 aprile + (JAaFrFé-LoeweEx- 


(1) Gasorto, op. cit., p. 9. 
(2) GaBOTTO, Op. cit., p. 6. 
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FELD, reg. n. 5264 (1)), Urbano II, 1095 marzo 19 (J.-L. 
n. 5555), Callisto II, 1122 dicembre 28 (J.-L. n. 6996 e 
n. 6997), Innocenzo II, 1139 maggio 13 (ed. GaBOTTO, op. 
cit. p. 56 n. XXXIX), 1140 marzo 12 (ed. GagotTo, p. 60 
n. XL e p. 62 n. XLI). Solo di J.-L. n. 6996 si conserva 
l'originale, ma sfortunatamente in istato frammentario. 


Sulla bolla di Gregorio VII, edita dal GtIcHENON e poi. 
dal MicvnE e registrata nelle due edizioni dei Regesta Pon- 
tificum KFomanorum del JAFFÉ, il Gabotto scrive: « Il Jaffé 
« Reg. Pont. non ricorda questa bolla, che si ritiene forsa 
« a torto sospetta; e, nella peggiore ipotesi sembra solo in- 
< terpolata qua e là. Si potrebbero, anzi, negare facilmente 
<« anche le interpolazioni, confrontando le espressioni più 
« sospette di questa bolla (« cura regiminis ete. ») con passi 
« incontestabili del Decreto di Graziano nel Corpus iuris 
< canonici ». Il pensiero del G. non pare troppo chiaro: 
egli solleva dubbi sull’autenticità della bolla e tenta di 
confutarli, ma in modo vago ed incerto. Detta bolla non 
isfuggi al Jaffé; quali siano le interpolazioni il G. non lo 
dice; e perchè sarebbe sospetta l’espressione « cura regi- 
minis » tanto comune, in tale significato, nei documenti 
medioevali, non esclusi i pontificî? Nè il formulario nè il 
testo danno motivo a dubitare della sua autenticità. Vero 
è che il testo edito dal prof. Gabotto è scorretto assai; egli 
fece troppa fidanza della copia Alliaudi e non si accorse 
che la sottoscrizione « Ego Gregorius catholice ecclesia 
episcopus » è diplomaticamente insostenibile, poichè tale 


(1) Il prof. Kehr indicò erroneamente questa bolla colla data 1073, 
IV, 4. Il GazorTo, op. cit., p. 291, dopo di aver rilevato l'errore, fa 
questa dichiarazione: « Come professore effettivo di storia moderna nella 
« R. Università di Genova, tengo a dichiarare, per la dignità degli studi 
« italiani, che se un mio scolaro commettesse in una tesi l’ errore del 
« prof. Kehr, lo boccierei all’esame di laurea ». Il prof. F. Gabotto ha vo- 
luto scherzare! 
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formola comincia ad essere usata solo nella cancelleria di 
Pasquale II. Manca questa sottoscrizione nella copia del car- 
tario 1575, ed è una pura aggiunta dell’ Alliaudi. Il passo 
da « Hec igitur omnia » alla fine va così emendato secondo 


le formole ed il senso: 


< 
« 
< 


< Hec igitur omnia que huius precepti decretique no- 
stri (1) pagina continet, tam tibi quam cunctis qui in eo 
quo es ordine locoque successerint, in perpetuum servanda 
decernimus. Si quis vero regum sacerdotum clericorum 
iudicum et secularium personarum (2) hane constitutionis 
nostre paginam agnoscens contra eam venire (3) tempta- 
verit, potestatis honorisque sui dignitate careat reumque 
se divino iuditio existere de perpetrata iniquitate cogno- 
scat, et nisi vel ea que ab illo sunt male ablata restituerit, 
vel digna penitentia illicite (4) acta defleverit, a sacratis- 
simo corpore ac sanguine domini (5) nostri redemptoris 
Jesu Christi alienus fiat atque in extremo examine di- 
stricte ultioni subiaceat. Cunctis autem eidem loco iusta 
servantibus sit pax domini nostri Jesu Christi, ut hic fruc- 
tum bone actionis recipiant ét apud districtum (6) indicem 
premia eterne pacis inveniant ». 

R. BV. 


« Dat. Laterani, pridie nonas aprilis. per manus Petri 
sancte Romanae ecclesiae presbiteri cardinalis ac biblio- 
thecarii, anno primo pontificatus domini Gregorii septimi 
papae, irdictione duodecima ». 

Della bolla di Urbano II il prof. Gabotto dà questo 


giudizio: « La mancanza dell’originale potrebbe far nascere 


(1) nostri omesso dal GasoTTO. 

(2) aut quelibet ecclesiastica secu’arisve persona G. 
(3) venire omesso dal G. 

(4) illius G. 

(5) domini omesso dal G. 

(6) clementem G. 
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A 


qualche sospetto sull’autenticità del documento, registrato 
per altro dal Jaff£ n. 4158.1 5555.2. I dubbi, perciò solo, 
« non apparirebbero seri nè ragionevoli; ma colpisce il fatto 
< della diversa leggenda della rota nelle tre sole copie (D. 
G. I.) che la recano. Nondimeno, è più facile credere che 
« sia avvenuta una svista da parte di uno dei copisti, che 
< non ritenere falsa la bolla, la quale non presenta nessun 
« indizio interno di sospetto ». Non solo non presenta nes- 


A 


A 


sun indizio interno di sospetto, ma neppure esterno: i ca- 
ratteri estrinseci sono rispondenti agli usi cancellereschi. È 
solo errata, per la ragione sopra addotta, la sottoscrizione 
« Ego Urbanus catholice ecclesie episcopus subscripsi », che 
il G. riproduce da copia dell’Alliaudi nella sua edizione. 
Anche questa sottoscrizione è una gratuita aggiunta del- 
l’Alliaudi. 

Nella copia autenticata dal Cossano nel 1668 si ripro- 
duce la Rota di Urbano II colla divisa 0 motto delle bolle 
di Callisto II; ma questo errore del copista non infirma 
punto l'autenticità del documento, tanto più che altre co- 
pie riproducono la forma corretta. 

Il testo va pure emendato in alcuni punti secondo le 
formole, ad es.: 

p. 36 r. 6 il G. stampa etiam invece di ei, r. 10 sue- 
cessore invece di successorum, r. 16 tamen invece di ea, 
r. 17 autem invece di aut, r. 20 ad hoc invece di ad hee (1). 

La bolla di Callisto II, J.-L. n. 6997 (2), è molto so- 


(1) Di questa bolla si conserva copia del sec. XVI presso l’ archivio 
Vaticano: arm. XXIX t. 57 fol. 129 (cfr. Kenz, Papeturkunden in Rom, 
Zweiter Bericht, p. 367). 

(2) GasotTO, op. cit., pag. 49." 7 concessé invece di concenit. 

» >» $ fili invece di filu. 

» Sl 1 officiî periculo invece di offici sui pe- 
riculo. 

» » 6 subdiaconus invece di subdiaconi. 

Di questa bolla vi è copia inserta in privilegio di Benedetto XIII, 
Reg. XXXIX, p. 361 (Reg. Arîn., to. 316). 
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spetta al prof. Gabotto, sia « come duplicato inutile della 
bolla precedente » (cioè J.-L., n. 6996), sia perchè non 
trova riscontro con un diploma del vescovo Bosone, dove 
si fa menzione di una bolla di Callisto, la quale potrebbe 
essere la presente. Parlerò in seguito di questo diploma e 
della bolla in esso citata. La prima ragione addotta contro 
l'autenticità non regge affatto. Non è vero che sia un du- 
plicato di J.-L. n. 6996 (1); mentre questa è una conferma 
generale delle donazioni fatte all’abadia dalla contessa Ade- 
laide e da altre persone, l’altra è una conferma particolare 
delle donazioni fatte dai vescovi Cuniberto e Bosone delle 
chiese di S. Donato e di S. Maurizio. Queste due chiese, è 
vero, trovansi anche ricordave tra le numerose donazioni con- 
fermate da J.-L. n. 6996, ma nella bolla J.-L. 6997 si ri- 
leva e si conferma una determinata concessione, che trova 
appoggio nella conferma generale; e quindi non si può par- 
lare di duplicato. Di simili esempi abbondano le cancellerie 
imperiali e reali e specie la pontificia; per certe serie di 
documenti (serie in ordine al destinatario) si forma, direi, 
una specie di tradizione, vale a dire per lungo spazio di 
tempo, pur variando l’autore (imperatore o papa) si ripe- 
tono le stesse concessioni colle medesime modalità. Un esem- 
pio ci viene offerto dalle stesse concessioni pontificie per 
S. Maria di Pinerolo. Alle due bolle citate di Callisto II 
rispondono due di Innocenzo II. 

La bolla di Innocenzo II, 1139 maggio 13 (ed. GasotTO, 
op. cit., p. 56 n. XXXIX)è una conferma generale ad imi- 
tazione di J.-L. n. 6996, mentre quest'altra dell’anno 1140 


(1) Di questa bolla ci pervenne un framm. dell'orig, 
GaBoTTO, op. cit., pag. 46.1 12 lemina, orig. limina. 
[ » » 32 adicentes, orig. adicientesa 
>» 35 comuni, orig. communi. 
» 36 secundum Domini, orig, secundum deum. 
» 38 Si que, orig. Si quay 
Iî.r 15 subdiaconus, orig. subdiaconi. 
» 16 pontifficatus, orìg. pontificalus. 


LAO i ee] 


8 NOTE SULLE ANTICHE BOLLE PONTIFICIE 38 


marzo 12 (ed. Gasotto, p. 62 n. XLI) è una ripetizione 
letterale di J.-L. n. 6997. Questa doppia serie rispondente 
di concessioni costituisce il maggior argomento di autenti- 
cità dei documenti stessi. Il prof. Gabotto, avendo ritenuto 
la prima originale, mentre ci è pervenuta solo in copia del 
secolo XII, non discute naturalmente dell’autenticità (1), 
ma per la seconda scrive: « Benchè la rota e il mono- 
« gramma siano i consueti d’Innocenzo II, la bolla è da ri- 
« tenere falsa, ricalcata sulla copia B del doc. n. XXXV » 
(cioè Callisto II, J.-L. n. 6997) « colle firme desunte dal 
n. XXXIX » (cioè Innocenzo II, 1139 maggio 18) (2). Non 
ricalcata va detto, ma una ripetizione di J.-L. n. 6997, che 
servi di fonte ad essa, come la bolla del 1139 maggio 13 
dipende direttamente da J.-L. n. 6996. Le sottoscrizioni 
dei cardinali sono le medesime della bolla del 1139 maggio 13, 
ma questo, sia dovuto ad influenza della medesima od al 
caso, non oppugna l'autenticità del documento. Forse si 
potrebbe sollevare l'ipotesi che queste due bolle di Inno- 
cenzo II — precisamente come avvenne per J.-L. nn. 6996 
e 6997 che servirono di fonte — siano state ordinate nello 
stesso giorno ed insieme dovessero essere emanate, ma che 
poi di una, quella del 1140 marzo 12, si sia ritardata la pub- 
blicazione. Solo l'originale co’ suoi caratteri estrinseci po- 
trebbe avvalorare questa ipotesi. 


(1) GasOTTO, op. cit., p. 56, n. XXXIX. A. non è orig. ma copia del 
secolo XII ad imitazione dell’originale. Di questa copia bisognava tener 
maggior conto, tanto più che il G. la ritenne originale. 
pag. 57." 5 filiis A.: r. 23 Mirandolium A., r. 32-33 let'ecclesiam A. 

» 58. 2-3 ‘unquam - presumat ei dem A., r.devell'ere et prefatas A. 
» » 8 presentiarum A,, canonice possidet A., r. 20 adicientes A. 
r. 26 Si qua A. 
» » 31 Deiac A., domini {redemptoris nostri A., r. 89 Saviniensis A. 
» » 40 Bachi A. 
pag. 59." 5 Aimerici A. 
» » 7 ‘dominice incarnationis.. 

(2) Pag. 62.1 6 apostolicae pertinere invece di apostolicae specialius per- 

tinere. » » 9 contigerit invece di contingerit. 
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Colla data di quest’ ultima, cioè del 1140 marzo 1?, 
abbiamo una terza bolla di Innecenzo II. « Documento », 
scrive il prof. Gabotto, « sospetto pel formulario alquanto 
« insolito, quantunque la rota ed il monogramma siano i 
< consueti d’Innocenzo II. Notisi che la Narratio brevis cita 
« una seconda bolla d’Innocenzo II sotto il 1144. Se non 
« vi è sbaglio di data, già questa seconda bolla era una 
< falsificazione, perchè Innocenzo II morì in settembre 1143. 
< Riconosciuto il falso, lo si ridusse a possibilità riportando 
< la bolla al 1140 ». Ma il formulario non è punto inso- 
lito, è regolarissimo, e ripete alcune caratteristiche del gruppo 
cui appartiene il documento; ad es., dopo la formula « con- 
< servantes autem — benedictionem et gratiam consequan- 
< tur amen, amen, amen », alla quale di regola segue im- 
mediatamente l’escatocollo, vi è una clausola od aggiunta: 
« Si quis vero — anathema sit », al modo stesso come si 
riscontra nelle bolle di Callisto II (J.-L. nn. 6996 e 6997) 
e d’Innocenzo II, 1139 maggio 13 e 1140 marzo 12 (ed. Ga- 
Botto n. XXXIX). Sicchè quest’uso costituisce una carat- 
teristica delle concessioni pontificie per Santa Maria di Pi- 
nerolo e non ne infirma ma ne comprova l'autenticità. 

Una prova decisiva, a giustificazione del testo di detta 
bolla, ce la offre il diploma del vescovo Ariberto, 1140 no- 
vembre 29, che conferma le stesse donazioni al monastero 
e ricorda espressamente il privilegio di papa Innocenzo: 
<« hoc autem facimus domini Innocentii secundi pape pre- 
« cepto obedire volentes ». 


Metto a confronto il testo dei due documenti: 


... Concessionem igitur ec- ... Ideoque ego Arbertus 
clesiarum a praedecessoribus no- | Christi nutu Taurinensis episco- 
stris et a Taurinensibus epi- | scopus concedo atque dono a 
scopis vestro (1) monasterio fir- | presenti die predicto monasterio 
miter factam firmamus et prae- | sancte Marie ecclesias sancti 


(1) mostro G. 
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Donati atque saneti Mauricii loco 
Pinarioli sitas et ecclesias loco Mi- 
radolii constructas in castro vel 


sentis scripti munimine robora- 
mus, salva statuta conditione 
Taurinensis ecclesiae, quarum 
nomina propriis vocabulis duxi- ' in villa atque ecclesiam Villaris 
licet sancti Donati et sancti | ecclesiam Pratimollis, Insuper et 
Mauritii in ipso Pinariolo sitas, 
ecclesias Miradolii in castro vel 


ecclesias saneti Johannis sancte- 

que Marie loco Luagnasco edi- 
» 

in villa constructas, ecclesiam ; ficatas........ 

Hoc autem facimus domini 


| 
Î 
| 
fr 

mus exprimenda : ecclesias vide- Aldini. Turineque ecclesiam ac 
il 
li 


Villaris Aldini, ecelesiam Turi- 


nae, ecclesiam Pratimollis, ec- | Innocentii secundi pape precepto 


Mariae in Liagnasco et sancti (Arberto, 1140 novembre 29, 
Martini in Musinasco edificatas. | ed. GABOTTO, op. cit., p. 64). 
(Innocenzo II, 1140 marzo 12; 


ì 

iI 
clesias sancti Johannis et sanctae obedire volentes. 
ed. GABOTTO, op. cit., p. 61). 


Non è che il diploma di Ariberto dipenda dalla bolla 
di Innocenzo II, solo la ricorda e ne appoggia la veridicità 
del testo. La stessa concessione, colle medesime parole, aveva 
già fatto il vescovo Bosone nel 1122 aprile 18 (1) ed al- 
trettanto ripete il vescovo Oberto nel 1144 aprile 10 (2). 
Ne risulta, che per queste donazioni si seguiva un formu- 
lario, utilizzato pure per il dettato della bolla di Innocenzo II. 
La data del 1144 assegnata dalla Narratio brevis ad una 
bolla di Innocenzo II è un errore non avvertito dallo scrit- 
tore, come due linee più sopra cita coll’a. 1103 la dona- 
zione di Bosone (3). 

I diplomi ricordati di Bosone e di Ariberto citano una 
bolla di Callisto II colle parole: « Hoc enim secundum 
< domni pape Calixti constitutionem et corroborationem fa- 
« cimus et approbamus »; quello di Oberto con quest’altre: 
« Nos quoque domiri ac venerabilis quondam patris nostri 
« Calixti ex scripturis suis voluntatem cognoscentes, huius 


(1) GaBoTTO, op. cit., p. 52, n. XXXVI 

(2) Garotto, op. cit., p. 65, n. XLIII 

3) Errore di qualche copia; ad es. in « Privilegia Abb. Pineroli » 
fol. 3) si legge appunto questa data. 
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< scriptum pagine omnibus tam presentibus quam futuris 
« a nobis corroboratum notum fieri decrevimus ». Quest’ac- 
cenno si riferisce ad una delle bolle pervenuteci od a bolla 
perduta? 

Va anzitutto notato, che il diploma di Bosone porta la 
data « 1123, XIV cal. Maii indictione XV ». L’indizione 
XV risponde al 1122 e, se non si vuole scorgere nella. 1123 
un errore, bisogna giustificare questa data col computo Pi- 
sano. Ritengo l’a. 1122 per vero, e troverebbe appoggio nella 
bolla di Callisto II del 1122 dicembre 28 (J.-L. n. 6997), 
dove il ricordo di una donazione del vescovo Bosone rispon- 
derebbe appunto al diploma sopra citato, che contiene la 
donazione delle chiese di S. Donato e di S. Maurizio fatta 
da Bosone al monastero di S. Maria. Il prof. Gabotto, che 
crede molto sospetta J.-L. n. 6997, inclina ad assegnare al 
diploma di Bosone l’anno 1123: « onde la presente bolla 
< di Bosone dovrà porsi al 18 aprile 1123 stile comune. 
« Solo si avrebbe un errore d’indizione, ovvero un’indizione 
< pasquale (sic/) in ritardo » (p. 52). 

La bolla citata nei tre diplomi vescovili non cì è per- 
venuta. È facile argomentare che essa doveva contenere le 
donazioni di cui si tratta nei tre diplomi vescovili, e che 
molto probabilmente era del tenore stesso della bolla di In- 
nocenzo II, 1140 marzo 12, ricordata nel diploma di Ari- 
berto. Avremmo che Callisto II concedette tre bolle al mo- 
nastero di Santa Maria di Pinerolo, delle quali due sole ci 
sono pervenute; Innocenzo II poi avrebbe ripetuto le stesse 
concessioni, nel medesimo tenore, e con tre rispettivi pri- 
vilegi. 
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Nella introduzione alle Carte antiche dell'archivio Ca- 
pitolare di S. Pietro in Vaticano (1), volendo esporre alcune 
sommarie notizie intorno all'archivio, presi le mosse dallo 
serinium Confessionis S. Petri. di cui parlai quasi inciden- 
talmente e con molta brevità. Coll’espressione serinimm Con- 
fessionis S. Petri, già usata da G. B. De Rossi, volli denotare 
quel deposito antico archivistico di S. Pietro, presso la Confes- 
sio, nel quale si dovevano conservare le carte offerte a S. Pietro 
e deposte, ma non stabilmente, nella Confessio B. Petri. Cre- 
detti di vedere in questo primitivo scrir72m lForigine dell’ar- 
chivio della chiesa di S. Pietro. L'argomento venne in seguito 
preso in esame da persona competentissima, da Mons. L. Dt- 
CHESNE, che nelle sue Notes sur la topographie de Rome an 
Moyen-Age, XI. Vaticana (2) vi dedicò sette pagine: ma 
per conchiudere che «le scrinium confessionis n'a jamais 
existé ». Non sarà male ritornare sulla questione tutt’ altro 
che risolta; si esagerò e da una parte e dall’altra. E princi- 
pierò coll’ esporre l’ opinione che di questo deposito archi- 
vistico ebbero autorevoli studiosi moderni, ciò che mons. D. 
ha del tutto trascurato. 

TH. vox SICKEL, che nel suo classico studio intorno al 
diploma di Ottone I per la Chiesa Romana (3) ebbe occasione 


(1) Nell'Archirio della R. Società Romana di storia patria, vol. XXIV, 
pp. 3 seg. (1902). z 

2) Nelle Méelanges d’ Archéologie et d’ Histoire, pubblicate dall’ Fcole 
francaise de Rome, XXII, pp. 421 seg. (1902). 

(3) Ta. vox Sicxer, Das Prirvilegium Otto I fiîr die romische Kirche 
com Jahre 962, Innsbruck. 1883, p. 428: efr. anche quanto aveva già av- 
vertito Marino Marini. Nuoro esame dell’autenticità dei diplomi, Roma. 
1822, p. 67. 
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di parlare di aleuni documenti deposti nella Confessione di 
S. Pietro, considera il deposito archivistico della Confessia 
come parte dell’archivio pontificio del Laterano. Emette anzi 
l'ipotesi, che in quello si conservasse appunto la copia di 
detto privilegio ottoniano su membrana purpurea tuttora 
esistente presso l’archivio vaticano: « Dagegen eignete sich 
« unsere Urkunde sehr wohl zur Niederlegung und Aufbe- 
« wahrung in der Confession des h. Petrus. Hier finden wir 
wenigstens seit dem Pontificat Gregor II wichtige Urkunden 
geborgen, und hier sollen nach der Vita Hadriani auch 
zwei Ausfertigungen Karl des Grossen hinterlegt worden 
sein. Indem das eigentliche Archiv der Piipste in den 
folgenden Jahrhunderten zweifelsohne im Lateranensischen 
Palast gewesen ist, mag das chirographum Ottos dorthin 
gebracht, die ziceite Ausfertigung aber fiir die Confession 
zu S. Peter bestimmt worden sei. So wiirde sich auch er- 
kliiren, dass letztere dem Schicksal entgangen ist, von dem, 
« wir wissen nicht in welchem Jahrhunderte, der ganze iltere 
« Urkundenvorrath des pipstlichen Hauptarchivs betroffen 
« worden ist » (1). 

G. B. De Rossi, nella sua De origine, historia, indici- 
bus scrinîi et bibliothecae sedis apostolicae commentatio (2), 
tratta con particolarità di questo deposito, che per primo 
chiama, credo felîcemente, scrinium Confessionis S. Petri 
e nettamente distingue dallo scrinium S. Romanae ecclesiae, 
cioè dall’ archivio pontificio conservato nel palazzo del La- 
terano. Dopo di aver notato ‘che nei secoli VIII, IX, X 
«de scrinio, bibliotheca, codicibus sedis apostolicae et ec- 
« clesiarum Urbis quae supersunt haud multa, pleraque valde 
«nota testimonia nou tam referenda ex integro nunc sunt 
«quam ordinanda », aggiunge: « Hoc enim maxime tem- 
« pore confessio Petri apostoli et basilica Vaticana habita 


A A A A A A AA A 


(1) Op. cit., pp. 441. 

2) Bibliotheca apostolica Vaticana. Codices Palatini Latini, I. Ro- 
mae. 1S56. Cfr. anche G. B. Ds Rossi. La biblioteca della sede apostolica 
ed i cataloghi dei suoi manoscritti, in Studi e documenti di storia e 
diritto, Y. Roma. 1884, p. 342. 
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«sunt loco scrinii sanctioris, quo fit ut in huius praesertim 
« aetatis mcnumentis scrinium et bibliotheca patriarchii La- 
«teranensis attente discernenda sint a serinio confessionis 
« S. Petri et a bibliotheca peculiari basilicae Vaticanae » (1). 
Nella basilica di S. Pietro, oltre i codici liturgici e altri pro 
prî della biblioteca, « acta et munimenta sancetiora rita sol- 
lemni recondebantur »; ed il De Rossi, fondandosi su testi- 
monianze che ricorderemo in seguito, determina quali atfi si 
depositassero ivi in custodia, cioè le caufiones dei vescovi ‘2, 
le donationes regales (3), le tabulae census ecclesiarum, quae 
honore pallii potiebantur (4). Si noti che il De Rossi parla 
dello scrinium Confessionis come di archivio della Basilica 
di S. Pietro. 

Il prof. P. KEHR, che scrisse una notevole recensione 
dello studio del De Rossi, discorre di quell'archivio come parte 
dell’archîvio vaticano (5). 


(1) Op. cit., LXXIX. 

{2) Op. cit., LKX.XII. « Cautiones enim omnium episcoporum ipsorumque 
< antistitum sedis apostolicae, ‘idest professiones fidei scriptae a notariis in 
<« serinio (Lateranensi) deponebantaur in saeratissima confessione beati Petri 
< apostoli ad corpus eius conservandae ». 

(3) Op. cit., LXXXII. « Donationum vero regalinm facta esse exem- 
« plaria authentica splendide exarata, ut deponerentur ad corpus Petri apo- 
< stoli, ibidem sancte custodienda.... Cuius generis exemplar in Vaticano 
< tabulario etiam nunc superest; pririlegium nempe Ottonis I inscriptum 
< membranae purpura violacea illitae litteris anreis >». 

(4). Op. cit., LXXXII-LXXXIII, fondandosi sulla Bolla di Agapito II 
(J.-L., 7 3644), che egli riteneva autentica. < Porro quum pallia sumerentur 
« de corpore S. Petri, idest de arca posita supra cataractam sepuleri cius 
«in confessione basilicae Vaticane, statim intellizitur cur in eius basilicae 
< archivio repositae sint tabulae census ecclesiaram, quae honore pallii 
< potiebantur ». 

(5) « .... Wihrend ein zweites Local des Centralarchives, wenigstens 
<« in spiterer Zeit. sich bei S. Peter nachweisen lîsst.. die andere Abthei- 
< lung des pipstlichen Centralarchives. welche sich bei der Confessio des 
< bh. Petrus befand, erwihnt zuert Gregor II. 715. Dert — an der Confessio 
<« S. Petri — wurden die kostbaren Kaiserurkunden. wie die kalligraphische 
< Ausfertigung des Ottonianum a2ufbewahrt »; nelle Mittheilungen des In- 
stituts fur Gsterr. Geschichtsforschung. VIII. 143. Il Kehr emette l'ipotesi 
che oltre il diploma ottoniano del %2 fosse stato depositato nella Con fessio 
anche il Concordato di Worms (p. 145). 
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Anche il prof. H. BressLAt ritorna all’opinione del Si- 
ckel, e così si esprime con molta chiarezza (1): « Von dem 
« eigentlichen lateranensischen Archiv ist ein anderes pòps- 
« tliches Archiv zu unterscheiden, welches sich in der Pe- 
« terskirche befand.... Dass in der Confessio S. Petri die Ver- 
« trige der Kaiser mit den Pipsten deponirt wurden, wird 
« ferner ausdriicklich bezengt (2): und noch unter Gregor VII 
« befand sich in St. Peter eine auf den Namen Karls des 
« Grossen get:ilsehte Urkunde. Dass hier auch andere werth- 
« volle Dokumente, z. B. Glaubensbekenntnisse der Piipste 
« niedergelegt wurden, zeigt ein Formular des Liber diurnus ». 
L’egregio diplomatista non parla di un archivio nella Confessio, 
ma di un archivio in S. Pietro, « welches sich in der Peters- 
kirche befand ». 

Pure il compianto eritico prof. SCHEFFER-BoIcHoRrsT ere- 
dette all'esistenza di un archivio della Confessio, e lo distinse 
dall’archivio della’ Chiesa (3). 

A questi giudizi si contrappone quello negativo, ma non 
meno autorevole, di mons. DUCHESNE: « le scrinium confes- 
sionis n'a jamais existé ». 


Il Duchesne accampa subito un argomento di somma 
importanza, il quale, a primo aspetto, sembrerebbe decisivo per 
la sua tesi, argomento tratto dalla topografia della Confessione. 
In termini chiari egli dice: parlate di scrinium Confessionis 


(1) H. Bressuat, Handbuch der Urkundenlehre fir Deutschland und 
Italien, I. Leipzig, 1SS9, p. 124. 

(2) Ed in nota aggiunge: « Vgl. ferner Jarre-E. 2150. wonach auch die 
<« Briefe der griechischen Kaiser an die Pipste sich in der Confessio 
< S. Petri befanden ». 

(3) Patr ScaerregR-Borc®orst, Zicei Tntersuchungen zur Geschichte der 
papstlichen Territorial-und Finanzpolitick, nelle Mittheilungen des 
Instituts fur osterr. Geschichtsforschung, IV Erginzungsband. p. S% 
nota 1: « Besonders wichtige Urkunden, Vertrige mit den Kaisern, Glaubens- 
< bekenntnisse der Pipste usw. hinterlegste man wohl in der Gruft des 
< hl. Petrus der sog. Confessio s. Petri. Aber die Cripta war doch nicht 
< das Archiv der Peterskirche: was aus diesem hervorgegangen ist. was 
< noch in demselben aufbewabrt wird, bezieht sich unmfttelbar auf Kirche 
<und Geistlichkeit von St. Peter». Nuova edizione nelle Historische 
Studien, XLII (Berlin, 1903), p. 121, nota I. 
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S. Petri, di deposito di carte nella Confessio. ma badate che 
la Confessione non poteva per mancanza di spazio contenere un 
archivio. « Aux temps anciens dont il s'agit. tout comme au 
«moment où nous sommes, la Confession de Saint-Pierre se 
<«composait essentiellement de trois choses: 1.° la tombe 
<apostolique, dans une chambre souterraine et inaccessible : 
<2.° une chambre voùtée, relite à la précédente par un 
« étroit conduit vertical: c'est ce qu'on appelle plus spécia- 
« lement la Confession ; 3.° l'autel majenr de la basilique. Il 
« est claire que, s'il v a eu à la Confession de Saint-Pierre 
<un scrinium quelconque, ce n'est ni sur l’autel ni dans la 
« chambre souterraine qu'il se tronvait: c'est dans la chambre in- 
« termediaire. Or cette chambre est fort petite: Im 12 sur 0m 70. 
« Elle servait surtout a vénérer de pres le corps de l'apotre, 
< en ce sens que les fidèles pouvaient, en s'v prosternant, jeter 
«un regard dans le conduit vertical dont je viens de parler. 
« Elle servait aussi à déposer les objets que l'on considerait 
« plus ou moins comme des reliques on souvenirs de l'apotre, 
«et, plus particulitrement, les pellia des archevéques et les 
«oraria des cleres romains. Là, on obtenait, sil est permis de 
« Sexprimer ainsi, le maximum de rapprochement avec le 
« corps de saint Pierre. Il était assez naturel que les enga- 
« gements qui avaient un rapport spécial avec l’apòtre fussent 
« pris et jurés dans ce voisinage immédiat de son tombeau 
«et que les documents où ces engagements étaient consignés 
« fussent présentés et déposés quelque temps a la Confession. 
«Quant à y étre conserveés, c'est ce qui est exelu, sauf pour 
«des cas tout à fait exceptionnels, par la senle disposition 
« des lieux » (1). E più oltre: « .... la disposition matérielle de 
«la Confession se pretait, non pas à l'installation d'un dépot 
« permanent d’archives, mais è la présentation, sur le corps 
«de l'apotre, de certains documents isolés » (2). 

Parmi che il D. dia un’importanza forse un po'esagerata 
agli elementi topografici della Confessio. Per quanto ristretto 
lo spazio, se la camera serviva di deposito provvisorio di 
oggetti varî, poteva anche contenere uno scrinium, un arma- 


(1) Op. eit., p. 422. 
(2) Op. cit.. p. 424. 
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rium. Siamo in tempi antichi, i fom?, le chartac da conser- 
varsi non dovevano essere molto numerose e ricordiamo so- 
prattutto come allora fossero aleune biblioteche, gli archivi di 
privati, di chiese e di monasteri. 

Senza ricorrere alla capsa degli antichi, non mancano 
esempi. e neppure disegni, di armaria accostati al muro 
o incavati in esso. nei quali si conservavano rotoli, codires. 
Si veda in proposito il lavoro di JoHx WiLLis CLARK (1). 
che ci mette sott'occhio esempi delle prime librerie, di cui 
mostra le forme e gli usi successivi. Basterà ch'io ricordi tra 
questi armaria quello del sarcofago romano (dell’a. circa 200) 
della Villa Balestra (2) (l’armario è accostato al muro, è di- 
viso da due tavolette in tre piani o palchetti e nel superiore 
sì scorgono otto rotoli), quello figurato nel musaico del mau- 
soleo di Galla Placidia in Ravenna (f 450) (3) (è aperto e 
vedonsi sovrapposti i quattro Vangeli), e sopra tutti il bellis- 
simo armariun disegnato nel famoso Codex Amiatinus (seritto 
circa l'a. 700), in quella Bibbia offerta a S. Pietro, deposta 
nella Confessio S. Petri (4). È diviso in cinque palchetti 
contenenti due codici ciascuno. 


(1) Joayx Witris CLark. The Care of Books. An Essay on the Dere- 
lopement of Libraries and their Fittings, from the earliest times to 
the end of the Eighteenth Century, second edition. Cambridge. 1902. Cfr. 
F. Garserri, Le biblioteche in Italia all’epoca romana, Milano, 1$94, 
pp. 112 ses. 

(2) Op. cit.. p. 40. fig. 13. E. Petersen, Varia, V. Der Sarkophag eines 
Arstes. nelle Mittheilungen des k. d. archaeologischen Instituts. Roe- 
mische Abtheilung. XV, 171. Cfr. pure A. Rica. A dictionary of Roman 
and Greek antiquities. London, 1860, p. 298. al vocabolo foru?us, nella 
traduzione italiana di R. Bonghi e G. Del Re, I. Milano, 1569. p. 299: 
Durewpero et Sacrio. Dictionnaire des Antiquites (rrecques et Romaines, 
I. Paris. 1S74. p. 432, al vocabolo armarium ; A. Batweister, Penkmaler 
des klassischen Altertums, I. Miinchen n. Leipzig. 1SS4, p. 316. al roca- 
caholo Bibliotheken. 

(3) Op. cit.. p. 41, fig. 14. Cfr. Garreccoi. Storia dell’arte cristiana, IV. 
Prato. 1S77, tav. 233: W. Gorrz. Racerna, Leipzig. u. Berlin, 1901. p. 25: 
H. Ge:sar, Le biblioteche nell'antichità classica e nei primi tempi cri- 
stiani, nella Ciriltà Cattolica, anno 1902. vol. III. p. 727. 

(4) Jorn Wirris Crsrk. op. cit.. p. 41. fig.-5. Si cfr. anche Gazrtccoi, 
op. cit., III. tav. 126: Dareweero et SacLio, op. cit.. I. 433: G. B. pe Russi. 
La Bibbia offerta da Ceolfrido ahhate al sepolero di S. Pietro, codice 
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«I formerly thought that this book-press might represent 
«those in use in England at the. becinning ot the eighth 
« century ; but, if the above attribution to Cassiodorus (1) he 
« accurate, it must be accounted another Italian example. 
«It bears a general similarity to the Ravenna book-press. as 
« might be expected, wehn it is remembered that Cassiodorus 
« held office under Theodorie and his successors, and resided 
«at Ravenna till A. D. 538, wehn he was nearly sixtv vears 
« old. The foundation of Christianitv did not alter what 
« J may call the Roman conception ot a library in any essential 
< particular » (2). 

L’uso degli armaria si trova pure presso i monasteri, i 
quali nei primi tempi deponevano i libri in piccoli ripostigli 
scavati nel muro (3). Nella tricora di basiliche come di piccoli 
oratorî, una nicchia serviva per il deposito di codici sacri (4); 
così scorgesi come si venissero formando le biblioteche an- 
nesse alle chiese e di quali libri fossero dapprima costi- 
tuite. Nè si vorrà obiettare che in questi esempi si parla di 
libri e non di documenti e si tratta di biblioteche e non 


antichissimo tra 1 superstiti delle biblioteche della sede apostolica, 
Roma 1888: Fraxz Sterrexs, Lateinische Palaographie, I, Freiburg {Sch- 
weiz), 1903, p. 25: < Aus diesem Worte (della dedica) nun folgt, dass das Ge- 
< schenk fiir das Grab des hl. Petrus bestimmt war, d. h. fiir die Bibliothek 
<an der Confessio beati Petri, wo die Piipste wichtige Dokumente zu 
< hinterlegen pflegten ». Per altri esempi di armarzum, efr. DaremBeERG et 
SacLIo, op. cit., I, 432, nota 7 e Retsess, Elements de Paléographie, Lou- 
vain. 1599, p. 449. 

(1) J. W. Cuars, op. cit., p. 42. « The first quaternion (della Bibbia 
< amiatina}) however, on one of the leaves of which the above represen- 
< tation occurs, is probably older; and it may have belonged to a certain 
<« Codex grandior mentioned by Cassiodorus. and possibly written under 
< his direction ». 

(2) Op. cit., p. 43. 

(3) J. W. Cuzx, op. cit., pp. 54 seg. Ricorda molto a proposito (op. cit., 
55. nota 1) che nella Regola di S. Pacomio l'armario è detto fenestra: 
« Codices qui in fenestra id est intrinsecus parietis reponuntur ad vesperum 
< erunt sub manu secundi qui numerabit eos et ex more concludet ». 

(4) Cfr. De Rossi, Oratorio prirato del secolo quarto scoperto nel 
monte della Giustizia presso le Terme Diocleziane, nel Bullettino di 
Archeologia cristiana. Serie terza. anno I (1876); Ciazx, op. cit., 53: 
Grisar, op. cit., 465. 
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di archivi. Nei tempi antichi non è sempre facile distin- 
guere la biblioteca dall'archivio e d’ordinario troviamo che si 
confondono e nel nome e nel contenuto: spesso libri e carte 
sono in un con oggetti del tesoro conservati nello stesso luogo 
e affidati alla stessa custodia. Non è il caso di riferire esempi, 
tanto sono numerosi (1). L'armarium bene si adatta e risponde, 
come credo, ad una forma primitiva, semplice, di deposito ar- 
chivistico ; rappresenta, per così dire, una prima fase dell’ar- 
chivio come locale per deposito di libri e di carte; dapprima 
esso costituisce quello chc noi diciamo archivio e poi di 
questo diventa parte. Armarium col significato di archirium, 
charturium e simili si conservò ancora in tutto il medioevo (2), 
ma, nei tempi meno antichi, è più frequente l’uso di armarima 
come parte dell’ archivio: questo poteva comprendere più 
armaria, nei quali erano distribuiti i documenti. Ora, un’arma- 
rium nella forma primitiva, di cui riferimmo alcuni esempi, po- 
teva benissimo trovar posto nel ristretto spazio della Confessio. 


Passiamo ad esaminare le indicazioni dei testi. 

Nella vita di papa Costantino leggiamo che la cautio del- 
l'arcivescovo di Ravenna venne depositata nella Confessio. 
dove rimase alcuni giorni, fino a quando non si trovò bruciata : 
« Cuius cautio a pontifice in sacratissima confessione beati 
« Petri apostoli posita, post non multos dies tetra et quasi 
« igni conbusta reperta est » (3). È questo un caso particolare, 
del quale il Liber Diurnus ci dà la formula generale. Secondo 
il Liber Diurnus (4), non la cautio, ma l’indiculum episcopi 


(1) E gli esempi sono antichi: Cfr. G. Ltxszoso. Documenti nuovi 
su VEyitto Greco alla vigilia della conquista Araba, nei Rendiconti 
della R. Accademin dei Lincei, Classe di scienze morali storiche e filo- 
logiche, Serie V. vol. XII. pp. 311 seg. 

(2) Cfr. Sicxet. Acta Karolinorum, I, 9-10. — G. Warrz. Deutsche 
Verfassungsgeschichte, III,2 Auf. (Berlin, 13), 524.— Bresstar. Handbuch 
der Urkundenlehre, I. 120 seg. — Wartesaace. Das Schrifircesen im Mit- 
telalter. 3 Auf. (Leipzig. 1896). pp. 614 seg. — Ved. anche Armarium e 
BWlliotheken, in Patiss. Real-Encyclopadie der elassischen Altertums- 
wrissenschaft. Neue Bearbeitung. 

(3) Liber Pontificalis, ed. Dvcgesse. I. 359, ed. Moxssew. I. 222. 

(4) Liber Diurnus, ed. Sicxet, LXXV, LXXVI. 
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veniva deposto sul corpo di S. Pietro, « positum supra sacra- 
tissimum corpus tuum, beate Petre ». Però nel caso speciale 
dell'arcivescovo di Ravenna la cautio prende il significato, 
e, diremo, la garanzia dell’ indiculum. Anche il D. rico- 
nosce la relazione e ne trae una conseguenza generale: 
« Dans les formules il n’est ni dit ni supposé que la picce, 
«une fois déposée sur le tombean de l’apòtre, y doive taire 
«un séjour plus ou moins long. Le fait rapporté dans la vie 
« de Constantin montre que le séjour pouvait durer plusieurs 
«jours » (1). A noi basta il sapere, da una formula generale, 
che l’indiculum veniva deposto nella Confessio, apprendere 
che in un caso particolare, determinato, la cautio del vescovo 
di Ravenna, rimase in quella « non multos dies » ; nè il bio- 
grafo di Costantino lascia intendere che la cautio non dovesse 
restare più oltre, anche se non fosse stata bruciata (2). 

Il D. spiega il caso particolare: « il s'agit ici de l'évé- 
«que de Ravenne, personnage suspect, et qui vient juste- 
« ment de se refuser de faire sa promissio fideì et sa cautio 
« dans le bureaux du Latran. Contre lui on n'a point de 
« garantie de l’ordre temporel, car il est protégé par l’exar- 
« que. Saint Pierre seul, par la terreur religieuse qu'il inspire, 
« peut le maintenir dans le devoir. Il'est assez naturel qu'on 

‘ « ait laissé comme entre ses mains, et en otage, la promesse 
«de fidélité que l’archevéque avait faite ». Queste ultime pa- 
role si adattano assai bene anche per l’indiculin episcopi 
secondo la formula generale. Era indirizzato a S. Pietro. ve- 
niva deposto sul suo corpo, era quindi naturale che colà si 
lasciasse come tra le mani dell'apostolo, ec. La Promissio 
fidei e la Cautio dei vescovi, secondo le formule del Liber 


(1) Vaticana, op. cit., 425. 

(2) Solo questa cautio si trovo bruciata, ci dice il biograto. nè è il caso 
di supporre che con essa non vi fossero altri documenti. È ben chiaro il signi- 
ficato del fatto, quasi preavviso del giudizio di Dio contro l'arcivescovo. 
< Dei autem iudicio et apostolorum principis Petri sententia, qui inoboe- 
< dientes .fuerunt apostolicae sedis amara morte perempti sunt, et isddem 
< archiepiscopus, lumine privatus, dignam factis recipiens poenam. exnl in 
< Pontica transmissus est regione ». 
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Diurnus (1), erano indirizzate non a S. Pietro, ma al papa 
e si depositavano non nella Confessio ma al Laterano. 

La formula LXXXIV del Liber Diurnus contiene l’indi- 
culum pontificis, cioè la professio del pontefice, la quale veniva 
letta al momento dell’ordinazione. Dice: ....< presentem nostrae 
« professionis paginam per ill. notarium scriptum cum nostrae 
« manus subscriptione coram omnibus relectam in confessione 
« beati Petri apostolorum principis deposuimus »...j segue poi 
la sottoscrizione del papa: ....€ subscripsi, in venerabile corpus 
«tuum, beatae Petre apostolae, optuli conservandam » (2). 
Il D. trova il caso specialissimo, e, preocenpato sempre dallo 
spazio di un archivio, fa queste osservazioni: « Ici, pour la 
« première fois, on mentionne la conservation du document. 
« Mais il faut avouer que le cas est très particulier. C'est 
«du pape qu'il s'agit, et, comme la conservation d’un docu- 
« ment de ce genre n’a d’intérét que pendant la vie du ti- 
« tulaire, comme il n’est ni dit ni insinné ici ou autre parte 
«que l'on ait conservé à Saint-Pierre les professions de foi 
« des papes défunts, ce texte ne nous oblige pas à encombrer 
«la Confession. Il n’exige de place que pour un seul acte et 
«qui n’est pas bien long » (3). Ma dunque questi documenti, 
che avevano interesse solo durante la vita del pontefice, morto 
questi venivano distrutti o allontanati dalla Confessio 2 

Una lettera di papa Gregorio II all’ imperatore Leone 
l'Isaurico attesterebbe che le lettere di questo imperatore 
e dei predecessori suoi erano state deposte nella Confessio 
(e rofono2ov Fg cino >), dove si conservavano (4). Ma contro 


(I EXXIEILXONINA : 

(2) Nella formula precedente, LXXXIII, si ha la professio del pon- 
tetice fatta nel giorno dell'elezione. Anch'essa. sottoscritta dal papa. viene 
presentata alla Confessione; « Ego qui supra ill. indignus diaconus et Dei 
< gratia electus huius apostolica sedis Romane ecclesia@ hane professio 
<nem meam. sicut supra continet. faciens et insinrandum eorporaliter 
< offerens tibi. beate Petre apostolorum princeps. pura mente et eonseientia 
<optuli » Non si aggiunge come nella formula seguente {LXXXIV)} 
< optuli conservandam », ma è possibile che cio avvenisse. e i motivi non 
sono diversi. 

(3) Vaticana, op. cit., p. 426. 

(4) Jarrr-E., n. 21$0. 
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l'autenticità di tale lettera ha sollevato dei gravi dubbi il 
Duchesne (1), i quali furono accettati dal Diehl (2) e avva- 
lorati poi da L. Guérard (3). È bensì vero che il biografo di 
Gregorio II ci attesta in modo non dubbio che il papa inviò 
lettere all’imperatore, « imperatori quoque suadens salutaria ut 
<a tali execrabili miseria declinaret seriptis commonuit » (4), 
ma queste non potrebbero essere le due lettere di Gregorio II (5) 
di cui conosciamo il testo, perchè, secondo i citati autori, false. 
«Mais », questa è la conclusione del Guérard, « si nos lettres 
< ne sont pas authentiques, si la bonne foi de Baronius a été 
« surprise, elles ne sont pourtant pas sans intérét. Comme on 
«la vu, le manuscrit du Vatican suffit è démontrer qu'elles 
« existaient déja au moins au XIe sièele sinon au Xe; mais la 
« vivacité du ton fait eroire qu’elles ont été composées à une 
« époque où la controverse était encore très animée an sujet du 
« culte des images.... Quoi qu'il en soit, elles ne doivent pas étre 
< postérienres au milieu du IXe siècle, et par conséquent elles 
«sont assez rapprochées, par leur date, des évènements dont 
< elles nous parlent. De plus, on ne saurait nier qu’elles aient 
« été écrites en Orient: à ce double titre elles méritent l’at- 
« tention » (6). E la bolla Jaffé-E., n. 2180, merita, diremo noi, 
anche qualche attenzione per l'argomento che ci interessa, per 
quanto dichiarata apocrifa e scritta a Costantinopoli (7). Il 
Duchesne vede, come pare, un motivo di falsità anche nel 
fatto che vien detto che le lettere dell’imperatore dirette al 
papa erano conservate nella Confessione di S. Pietro e non 
nell’ archivio del Laterano; ma prima bisognerebbe dimo- 


(1) Liber Pontificalis, I, 413, nota 45. 

(2) Etudes sur l’administration byzantine dans l'erarchat de Ra- 
renne, nella Bibliothèque des ecoles frangaises d' Athénes et de Rome, 
LIII, 478. ’ 

13) Lot1s Grisarp, Les lettres de Grégoire II à Léon TIsaurien, 
nelle Méelanges d’ Archéologie et d° Histoire, X, 44 seg. 

(4) Ed. Dvucuesse. I, 409. 

(5) Jarre-E.. nn. 2180, 2182. 

(6) Op. cit.. pp. 53-39. 

(7) Il Dtcresse. op. cit., 423: « Mais cette prétendue lettre de Gre- 
< goire II est apocryphe: elle a été fabriquée, non à Rome. mais à Con- 
< stantinople, il °F a donc rien à& fonder sur elle ». 
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strare che tali lettere dorerano depositarsi nell’ archivio del 
Laterano. Fa meraviglia che il falsificatore, che stava in 
Oriente ed era male informato « sur les usages de l’église 
romaine et sur la géographie de l’ Occident » (1), parli con 
particolarità di uno speciale deposito di archivio in Roma. 
Del resto manca ancora uno studio critico-diplomatico sulle 
due bolle ricordate, il quale ci dica fin dove consista il falso,. 
se e quale relazione possano avere colle perdute lettere, ac- 
cennate dal biografo di Gregorio II, veramente spedite al- 
l imperatore ; fino a che iu riguardo non sarà detta l’ultima 
parola, in considerazione anche dell’età cui risalirebbe la falsi- 
ficazione (si disse che la falsificazione è del X o del XI secolo), 
non si deve a priori rigettare, trascurare ogni frase, ogni 
attestazione del documento. Il passo che a noi interessa, sia 
pure falsa la lettera, ci attesta sempre che nel secolo X o XI 
in Costantinopoli si riteneva, o meglio il falsificatore delia 
bolla riteneva, che le lettere dell’imperatore al papa si depo- 
sitassero nella Confessio. 

Tra i documenti che si deponevano nella Confessio il De 
Rossi annovera le donationes regales, il Bresslau die Vertrage 
der Kaiser mit den Piipste; essi generalizzano quanto nel Liber 
Pontificalis si dice per le donazioni di Pipino (2) e di Carlo 
Magno (3). Esaminiamo anzitutto quest’ultima, della quale il 
biografo di Adriano I ci offre più particolari notizie. 

Egli attesta che la donazione, scritta dal cappellano e 
notaio Eterio, venne corroborata dalla mano stessa del re (et 
propria sua manu eam ipse christianissimus Francorum rex 
eam conroborans) e firmata da tutti i vescovi, abbati, duchi 
e conti presenti (unirersos episcopos. abbates, duces etiam 
et graufiones in ea adscribi fecit). Questo originale fu prima 
collocato sull’ altare del Beato Pietro e poi nella Confessio. 
e papa e re prestarono solenne giuramento di mantenere quanto 
era espresso nella donazione: così si compì la fraditio a 
S. Pietro e al di lui vicario. Di questa donazione si fecero 
alcune copie, una di mano dello stesso notaio Eterio scrittore 


(1) Dveresve. Liber Pont., I, 414. 
(2) Liber Fontificalis, ed. Dtesesse, I. 453. 
(3) Liber Pontificalis, ed. Dvcassse, I, 495. 
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dell'originale, ed è questa la copia che venne depositata. per 
conservarsi, nella Confessio. « Apparem vero ipsius donationis 
<«eundem Etherinm adseribi faciens ipse Christianissimus 
« Francorum rex, intus super corpus beati Petri, subtus evan- 
« gelia quae ibidem osculantur, pro firmissima cautela et 
<aeterna nominis sui ac regni Francorum memoria propriis 
«suis manibus posuit » (1). Delle altre copie il biografo dice: 
« Aliaque eiusdem donationis exempla per scrinium huius 
«sanctae nostrae Romanae ecclesiae adseriptam eius excel- 
«lentia secum deportavit ». Risulta che una copia, solenne 
certo e della mano stessa che serisse l'originale, rimase nella 
Confessio, che altre copie furono eseguite nello seriniz» del 
Laterano e queste prese seco il re. Implicitamente si dichiara 
che l'originale, col quale si compì la fradifio. era conservato 
nell'archivio pontificio, propriamente detto, al Laterano. Le 
parole del biografo, per quanto riguarda la copia deposta 
nella Confessio, non sembrano troppo esplicite al Duchesne, 
che cerca toglier loro valore e fa questo ragionamento : 
« La place qu'il oecupait (cioè il documento deposto nella 
« Confessio) nous est indiquée par le biographe avee beau- 
«coup de précision. Malheureusement nous ne savons où 
« étaient les « évangiles » en question, ni méme ce que 
« c’était, des livres réels, ou des fragments, soit copiés, soit 
« peints, ou méme les représentations svmboliques. En tout 
«cas l’arrangement que l’ont peut imaginer en partant de ce 
& texte n’est nullement celui d’un mobilier d’archive; la do- 
« nation de Charles aura plutòt été affichée, ou suspendue ou 
« posée par terre toute ronlée, comme ex voto » (2). 
L’ipotesi che la donazione possa essere stata attissa pare 
sia sembrata insostenibile allo stesso D., chè in nota si atîretta 
ad avvertire che la Corfessio era coperta di mosaici. non 
troppo adatta per appendere a chiodi delle donazioni. Il 
biografo dice che la copia venne scritta dal notaio Eterio, 
non scolpita; molto probabilmente era scritta su pergamena 


(1) Cfr. Scwerreg-Borcnorst, Pipins und Karls d. G. Schenkungscer- 
sprechen, nelle Jittheilungen des Instituts fitr Gsterr. Geschichtsfor- 
schung, V. 210: Historische Studien, XLII, p. 3. 

(2) Dvcwesse, Vaticana, op. cit., p. 427. 


58 DEPOSITO ARCHIVISTICO .DELLA CONFESSIO S. PETRI 419 


(allora usava la cancelleria pontificia il papiro, la carolingia 
adoperò solo la pergamena) e nessun esempio ci permette di 
supporre che documenti si conservassero in tal modo, fermati 
con chiodi ai muri. Parmi strana l'ipotesi che la copia della 
donazione venisse appesa come un ex voto o la si deponesse 
in terra. Il passo del biografo è così preciso e rappresenta- 
tivo che non occorre per intenderlo vedere in erangelia un 
simbolo : deve trattarsi, con grandissima probabilità, di mss. 
dei vangeli. Questi, che venivano baciati dai fedeli, non sa- 
ranno stati a terra: è naturale il pensarli deposti e conser- 
vati in qualche speciale armarixm. E ricordiamo Parmarium 
riprodotto nel mosaico della tomba di Galla Placidia, che 
contiene appunto i Vangeli. Subtus erangelia il re cristia- 
nissimo collocò (posuit) colle proprie sue mani la copia del 
cappellano e notaio Eterio, e questo « pro firmissima cautela 
et aeterna nominis sui ac regni Francorum memoria ». La copia 
venne depositata nella Confessio per essere ivi conservata (1). 

Della donazione di Pipino il biografo di Stefano II ci 
assicura, che essa era conservata ancora a’suoi tempi presso 
l'archivio del Laterano. « De quibus omnibus receptis civitati- 
« bus donationem in scriptis beato Petro atque sancte Romane 
«ecclesie vel omnibus in perpetuum pontificibus apostolice 
« sedis emisit possidendas; que et usque actenus in archivo 
«sancte nostrae ecclesiae recondita tenetur ». Il biografo ci 
dà maggiori particolarità della donazione; ci informa che 
l’abbate di S. Denis, Fulradus, prese possesso delle città do- 
nate portandone seco le chiavi. « Et ipsas claves tam Raven- 
« nantium Urbis quamque diversarum civitatum ipsius Ra- 
« vennantium exarchatus una cum suprascripta donatione 
«de eis a suo rege emissa in confessione beati Petri ponens, 
«eidem Dei apostolo et eius vicario sanctissimo papae ad- 
«que omnibus eius successoribus pontificibus perenniter pos- 
« sidendas adque disponendas tradidit ». Si parla di donatio 
senza indicazione di originale o di copia, ma possiamo rite- 
nere, dopo quanto abbiamo appreso dal biografo di Adriano I 


{1) Il DtegEsse stesso ammette che possa essere stata ivi conservata | 
per qualche anno. 
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per la donazione di Carlo M., che l'originale che servi per 
la fraditio si conservasse presso il Laterano. Il passo non 
esclude che della donazione si siano fatte più copie: una si 
dovette certo eseguire per il re ed è poi molto probabile 
che anche di questa donazione, come sappiamo per la sue- 
cessiva di Carlo M., si siano stese più copie, di cui una sa- 
rebbe stata deposta per conservarsi nella Confessio (1). 

Tentiamo di venire ad una conclusione. In due casi 
non dubbi, per l’indiculum pontificis e per la donazione di 
Carlo M., si parla di documenti deposti nella Confessione per 
essere conservati. Gli altri esempi citati non sono così espli- 
citi, ma neppure si oppongono a ritenere che siasi segnito il 
medesimo procedimento. Nella Confessio, per quanto di spazio 
limitato, poteva trovar posto un armari:m nel quale si de- 
positassero quei documenti. Evidentemente è possibile che 
questi occupassero quella sede solo nei tempi più antichi 
quando erano in piccolo numero o solo fino a quando durò 
il significato e l'interesse loro speciale; in seguito si dovette 
trovare altra sede. Entro la Confessio non vi poteva essere un 
archivio in senso moderno, ma solo uno scrinium, un arma- 
rium, book-press, che servisse per deposito di documenti. 
Quei documenti, quando venivano tolti da questo deposito, 
dove si collocavano? (2). Si ebbe un altro deposito presso 
la Confessio, un proprio archivio (scrinixm, armarium in 
senso ampio) della Confessione, o quei documenti passavano 
con quelli che costituivano propriamente l'archivio della Chiesa 
di S. Pietro ? ; 

Nè il De Rossi, che: primo usò l’espressione serinizme 
Confessionis B. Petri in senso generale di archivio, nè gli 
altri studiosi ehe trattarono di quest'argomento non pensa- 
rono mai di fissare a questo scrinium sede stabile entro 
la Confessio. Il De Rossi ne parla come di archivio della 


(1) Cfr. Scnerrer-Bolcgorsi. Pipins und Karls d. G. Schenkungsrer- 
sprechen, p. 210; Historische Studien. XLII. p. $3. 

(2) Alcuni documenti, cessato 1° interesse speciale per cni erano stati 
presentati o deposti nella Confessio, potevano essere trasportati in altri 
archivi; ad es., della donazione di Pipino. l'esemplare deposto nella Con- 
fessio per la traditio si conservava presso l'archivio del Laterano. 
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Chiesa. Alcuni vollero scorgervi un deposito dell’archivio pon- 
tificio del Laterano, e lo distinsero dall'archivio propriamente 
detto della Chiesa di S. Pietro; ma non trovo argomenti va- 
lidi a giustificazione dell’ asserto, nè questo si verificò nei 
tempi posteriori, quando non mancano notizie più sicure del- 
l'archivio della basilica di S. Pietro e di alcuni depositi del- 
archivio pontificio. Nessuna testimonianza ci assicura che 
documenti di questo supposto deposito siano passati all’ ar- 
chivio centrale pontificio, nè che documenti deposti nella 
Confessio siano poi pervenuti all'archivio della basilica, indi 
all'attuale archivio Capitolare. La copia su pergamena pur- 
purea del diploma ottoniano, che ora si trova nell’ archivio 
vaticano, potrebbe, secondo la giustificata ipotesi del Sickel, 
essere stata deposta per conservarsi nella Confessio, ad imi- 
tazione di quanto ci informa il biografo di Adriano per la 
donazione di Carlo M.; ma questo solo caso, se anche fosse 
accertato, non ci permetterebbe ancora di parlare con sicu- 
rezza di un deposito, di un fondo a parte, staccato dall’ ar- 
chivio Lateranense e più tardi unito ad esso. Gli archivi 
ecclesiastici, quelli di Roma specialmente, subirono troppe 
vicende e conseguenti dispersioni perchè ci sia concesso di 
poter sempre in ogni caso veder chiaro nella loro storia. 

Io suppongo che i documenti tolti dallo serinio. della 
Confessio passassero nell'archivio della Chiesa. Non abbiamo 
testimonianze dirette che ci informino, ma possiamo permet- 
terci aleure considerazioni, possiamo interrogare anche do- 
cumenti posteriori a fine di farci possibilmente un concetto 
chiaro, il quale sia, se non il vero, almeno il più probabile. 

I fedeli, animati da religiosi sentimenti, fecero donazioni 
alle chiese, ai monasteri; ai Santi offrirono beni e doni 
varî; alla protezione dei luoghi sacri, come a sicura custodia, 
affidarono tesori letterarî, oggetti preziosi, ec. (1). Incon- 


(1) Così si spiega come in alcuni archivi, specialmente ecclesiastici, si 
possano trovare documenti ché non hanno relazione. sia pure indiretta, 
colla chiesa o col monastero. Cfr. SickeL, Acta Karolinorum, I. 10; 
GrISAR, Op. cit.. 463. Mi piace qui ricordare un esempio che non vedo no- 
tato dal Bresstat nella trattazione assai dotta e particolareggiata che 
degli archivi dei sovrani nel Medioevo fa nel sno più volte citato manuale 
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triamo nei documenti espressioni in cui si dice che questi te- 
sori o doni furono depositati sull’altare della chiesa, sul corpo, 
sulla tomba del Santo; espressioni simili ricorrono più di 
frequente nella formula della fradifio. Il tesoro o l'archivio 
o la biblioteca davano ricetto a queste offerte e donazioni, e, 
soprattutto nei tempi più antichi, i tre ricordati depositi sono 
spesso una cosa sola; troviamo documenti frammisti a libri 
e ad oggetti preziosi e conservati nel medesimo luogo, sia 
questo detto tesoro, biblioteca od archivio. Immaginiamoci 
quanto ricco e vario materiale di donazioni, di offerte non 
dovesse affluire nella Basilica Romana che custodiva il corpo 
del principe degli apostoli, del fondatore della chiesa uni- 
versale! Abbiamo giù ricordato documenti deposti nella Con- 
fessio. traditiones (1) fatte sulla tomba del Santo; non di- 
mentichiamo ora che si fecero pure, fin dai tempi più antichi, 
donazioni di libri; come dai primi originò l'archivio, con 
questi si venne formando la biblioteca. Papa Zaccaria fece 
dono di libri liturgici della sua biblioteca (2); la celebre 
Bibbia Amiatina fu scritta appositamente per essere of- 


di diplomatica. Del testamento di Elbunco vescovo di Parma (aprile 913). 
conservato in originale presso l’archivio capitolare di Parma. si fecero 
quattro copie che vennero depositate una nel palazzo regio di Pavia e le 
altre negli episcopî di Piacenza, Reggio, Modena: « Unde quattuor huins 
< mei testamenti exemplaria scribere feci. unnm quod sit in testimonio in 
< palatio Ticini regio, aliud in episcopio Placentino. tercium in Regiense. 
< quartum in Motinense ». Arrò, Storia della città di Parma. I, 317. Non 
eredo che queste copie siano pervenute fino a noi. Nel testo nulla si riferisce 
ai tre vescovati; le copie furono ivi depositate per assicurare la conserva- 
zione del documento. 

{D Nella lettera di Leone II ai vescovi di Spagna (Jarre-E., n. 2119) 
si dice che l'atto della sesta sinodo. munito delle loro firme. si depositerì 
presso la confessione : « has apud b. Petri.... confessionem deponimus. ut 
< eo mediante atque intercedente a quo christianae fidei descendit vera tra- 
< ditio offeratur domino Jesu Christo ». A ragione rileva il Ducsesse (Va- 
ticana, p. 424). che qui trattasi della pura presentazione del documento 
per la traditio, e"che il passo non parla di un deposito definitivo. 

(2) « Hie in ecelesia praedicti principis apostoloram omnes codices 
« demui suae proprios qui in circulo anni leguntar ad matutinos armarium 
< opere ordinavit ». Liber Pont., ed. Dvcnesse, I. 432. Cfr. G. De Russi. La 
Biblioteca ec.. p. 342. 
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ferta a S. Pietro (1): il codice che Leone detto Xkifo o 
Schifo fece scrivere {verso la fine del X secolo) « ut ante 
«eius ‘cioè di S. Pietro) sacratissimum corpus semper pro 
« legendis diei noctisque inrefragabiliter habeatur» si con- 
serva ora presso la biblioteca Capitolare (C. 105) (2), e qui 
abbiamo il caso di un libro liturgico usato nella Confessio e 
passato nella biblioteca della Chiesa. Si tratta di un esempio 
non molto antico, ma non sarà del tutto insignificante per 
chi vorrà studiare l’ origine della Biblioteca della Chiesa di 
S. Pietro. 

L’ espressione archirium S. Petri ricorre prima in una 
falsa bolla di Agapito II (Jarré-L., n. + 3644). Del diploma 
spurio di Carlo M. (MiA8LBAcHER, n. 340* (331*)), di cui 
l'archivio capitolare di S. Pietro conserva copia notarile 
dell'anno incirca 1141 (3), ai tempi di Gregorio VII si pos- 
sedeva ancora l'originale scritto su papiro, che Gregorio stesso 
in una sua lettera (JAFFÉ-L., n. 5203) dice esistente « in archivio 
ecclesiae B. Petri ». Al secolo XI poi sì può far rimontare 
con sicurezza la storia dell’archivio Capitolare, il quale rae- 
colse in se tutte le carte spettanti alla Chiesa. E da quest'epoca 
le sorti dell'archivio di S. Pietro in Vaticano ci sono abba- 
stanza note (4). 

Ripeto: che i documenti deposti nella Confessio per 
essere ivi conservati, passassero, dopo un tempo più o meno 
lungo. nell’ archivio proprio della Chiesa, nessuna testimo- 
nianza diretta ce lo attesta; l'ipotesi però parmi molto pro- 
babile. 


(1) Cfr. p. 411. Il De Ross, op. cit.. la annovera tra i codici super- 
stitî delle biblioteche della sede apostolica: più determinatamente sì può 
dire avanzo dell'antica biblioteca della basilica di S. Pietro: così si esprime 
lo Srerrens. efr. p. 411. nota 4. 

(2) Cfr. Archivio della R. Società Romana di storia patria, XXIV, 
p. 465. 

(3) Ibidem. p. 426. 

(4) Ibidem. p. 396 seg. 
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Beglauhigung »recognovi et iussus susscripsi ac« die \Vorte subscripsi 
ac subscripst in regelrechten Tironischen Noten hinzugefiugt. In der 
Urkunde Lamberts Nr. I laBt er in der Rekognition auf » recognoscensx 
gleichfalls die Tironischen Wortbilder subscrips: ac subscripsi folgen: 


Jas 


Hier ist die Form der ersten Note gleich der regelmàòfigen 
fir scrzpfsi, sie soll aber in unserem Falle wohl auch subscrifsi aus- 
driicken, wie in der vorhergehenden Urkunde, in der das Wort sué- 
scrifst dreimal wiederholt ist; auch findet sich diese Note noch in 
anderen Urkunden mit der nàmlichen Bedeutung, ja Chatelain? ver- 
zeichnet die gleiche Form fiir die Silbe suò unter den tachvgraphischen 
Noten, die im Kloster Bobbio gebraucht wurden. Die Urkunden 
Lamberts Nr. II und III sind von demselben Notar Heimerich rekog- 
nosziert, aber nur die erste ist auch von ihm geschrieben: beide haben 
blo& in der Rekognition die Note fiir subscrzps:. Diese Beispiele kònnten 
zur Vermutung Anla8 geben, besagter Notar habe eine genaue Kenntnis 
der Tironischen Noten besessen. Andernfalis wiirden wir im Rekog- 
nitionszeichen der angefiihrten Urkunde Widos Nr. XXI Pseudonoten 
von seiner Hand zu erblicken haben, die vielleicht die Worte .Ego 
Heimericus notarius scripsix« wiedergeben sollen. Die letzte Note 
ahnelt sehr dem scerzpsi, die dritte scheint mnotarzus zu bedeuten, 
in der zweiten wiirde ich das stammhafte #7 und die Endung ws des 
Namens Heimericus erkennen; die Gestalt der ersten weicht von der 
zweiten nicht viel ab, und es ist nur eine Vermutung, da$ der Schreiber 
eg0 damit habe ausdriicken wollen; denn das Zeichen entfernt sich sehr 
von der entsprechenden Tironischen Note. Vielleicht kònnte man an 
das Wort :ussus denken, dem die Form mehr àahnelt. Ein Kanzlei- 
schreiber Lamberts, der Notar Andreas, bezeichnet in den Urkunden 
Nr. VII und X das Wort »amen<, das in der Urkunde Berengars I 
Nr. LII durch eine regelrechte Note wiedergegeben ist (vgl. Figur 1), durch 
silbentachygraphische Zeichen: 


7 Vel. Chatelain 220. S. rio. 
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Die Note fîir zen, die an ihrem oberen Ende eine Schleife 
aufweist, ist eine besondere Eigentiimlichkeit der italienischen Silben- 
tachygraphie.8) Die hier erwàhnten Silbenzeichen gehòren zu den 
frihesten Beispielen italienischer Silbentachygraphie, die in Urkunden 
anzutreffen sind.9) In einigen Gegenden Norditaliens, besonders in 
der Lombardei und in Piemont, kommen silbentachygraphische 
Noten nicht allzu selten in Privaturkunden des 9. bis II. Jahr- 
hunderts vor. Sie wurden da im Eschatokoll nach den Unter- 
schriften angewandt. Fiir gewéòhnlich beschrànkte man sich darauf, 
den Namen des Unterzeichners noch einmal in diesen Noten zu wieder- 
holen, oder man bediente sich ihrer, um auf der Riickseite oder den 
Rindern des Pergaments die Notitia weiter auszudehnen. Unter den 
Stàdten, in denen diese Silbenschrift am meisten benutzt wurde, 
ist an erster Stelle Pavia zu nennen. Hier hat sich der Gebrauch dieser 
Noten besonders lange erhalten. Aus Pavia stammt auch eine Urkunde 
des Mailànder Erzbischofs Arnulf vom 8. Juni 1010, die auf dem unteren 
Rande der Vorderseite die Notitia sowie silbentachygraphische Noten 
im Namensmonogramm des Notars tràgt.1°) Pavia war damals Haupt- 
stadt des Reiches und regelmàBige Residenz der Kénige von Italien, 
es waren daher in Pavia mehr Schreiber als in anderen Stàdten 
zu finden, die fr die Arbeiten der neuen Kanzleien vorbereitet und 
speziell in sie eingefiihrt waren. Es ist daher kein Wunder, wenn in 
Lamberts Kanzlei jeneerwihnten Noten auftreten, es hingt dies jedenfalls 
mit ihrem haufigeren Gebrauch in Privaturkunden zusammen. Entweder 
ist diese Erscheinung auf den Schreiber jener Gegenden zuriickzufiihren 
oder auf einen Gebrauch der Schreibschule, der in die Kanzlei eindrang. 

In den italienischen Urkunden Ludwigs III aus der Provence hat 
sich der Schreiber Amulf A!) Tironischer Noten bedient. Fr stammte 


5%) Vgl. J. Havet, La Tachygraphie Italienne du Xe sitcle, in den » Comptes rendus 
de l'Academie des Inscriptions et Belles-lettres«, IV. série, tome XV (Paris 1888), S. 358; 
Chatelain a. a. O. S. 157 und 164. 

9) Das Alteste bis jetzt bekannte Beispiel findet sich in einer Urkunde aus Asti vom 
19. April 836 und das jingste in einer Urkunde aus Tortona vom Jahre 1055, heraus- 
gegeben von Gabotto. Vgl. F. Gabotto, Le più antiche carte dell’ Archivio capitolare 
di Asti, in der »Biblioteca della Società storica subalpina « XXVIII (Pinerolo 1904), S. XX; 
F. Gabotto u. V. Legé, Le carte dell’ Archivio capitolare di Tortona, sec. IX, 1220, in 
der angefihrten Biblioteca etc. XXIX (Pinerolo 1905), S. X; M. Jusselin, Monogrammes 
en tachygraphie syliabique Italienne in der »Bibliothèque de 1° École des chartese LXV 
(Paris 1905), S. 661f£. 

te) Staatsarchiv in Florenz, Urkunden der Abtei Coltibuono vom 8. Juni toro. 

1!) Mit den Schreibern der italienischen Urkunden Ludwigs IIL werde ich mich in 
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aus der Kanzlei der Provence und hat schon dort von ihnen Gebrauch 
gemacht; sicher ist die bei Bohmer erwahnte Urkunde Nr. 1454!?) von 
seiner Hand geschrieben. Die Anwendung Tironischer Noten in Urkunden 
ist also durch ihn nach Italien verpfianzt worden, man kann sie deshalb 
als eine Eigentiimlichkeit der italienischen Kanzlei nicht bezeichnen. 
Die von Arnulf A angewandten Noten zeigen stets regelrechte Gestalt. 
Wir finden, von seiner Hand geschrieben, Tironische Noten in der 
Rekognition einer Urkunde vom II. Oktober 90013) und solche in den 
Urkunden Nr. 1, 2 und 3, die Diimmler angibt; hier sind die \orte 
et subscripst in Noten wiedergegeben. Die Note fiir subscrzpsi findet 
sich in den Urkunden Nr. 7, 17 und 19 bei Diimmler, die Note fiir 
amen in der Urkunde Nr. 2; den Noten felzciter amen begegnen wir 
in den Diplomen Nr. 3 und 4 sowie in der Urkunde vom 11. Oktober 
900. Sodann finden sich Noten fiir m072z7e feliciter amen in der Urkunde 
Nr. 11; endlich treffen wir die Apprekationsformel in De? nomine 
feliciter amen, vollstindig in Tironischen Noten ausgeschrieben, in den 
Urkunden Nr. 17 und 19: 


c 
1 Ù Sgt 
ber sr 
Ein besonderes Interesse beansprucht die Urkunde vom 11. Oktober 
900. In der Rekognition treten mehrere tachygraphische Zeichen auf. 
Nach dem Namen Arnulfus, der in Minuskelschrift geschrieben ist 
folgt zunàchst die Note zotarius. Die letzten beiden Noten, korrekt aus- 
gefiihrt, bedeuten ef subscripsi, Zwischen diesen Noten stehen nun 
die silbentachygraphischen Zeichen: re-/e-gi wobei die Silbe g? mit 
einem horizontalen Strich beginnt. Die silbentachygraphischen Zeichen 
stimmen véllig iberein mit der damals in Italien sonst gebràuchlichen 
Silbenkurzschrift. Es scheint, da8 der Rekognoszent Arnulf mit dem 
Schreiber der Urkunde selbst nicht identisch ist. 
Die Rekognition mit den tachygraphischen Noten lasse ich hier 
im Facsimile folgen: 
einer Abhandiung beschaftigen, die im >»Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano« 
erscheinen soll. 
1) Im Departementsarchiv von Vaucluse, Bistum Avignon: H. 6. fo. 8. Dies ist 
vielleicht das einzige Original, das sich von den Urkunden Ludwigs IIIL aus der Zeit vor 


seinem ersten Zug nach Italien erbalten hat 
13) Erschienen im »Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano € Nr. 21 (Roma 1899), S. 136. 
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In den Kònigsurkunden Rudolfs II. von Burgund (922—926), 
Hugos (926—945), Lothars (931—950), Berengars II und Adalberts 
(950—961) sind Tironische Noten nicht anzutreffen. 

Die Zahl der Noten in den Urkunden der Kénige von Italien ist 
also recht beschrinkt, immerhin kònnen sie als beredte Zeugen fiir die 
Echtheit der einzelnen Diplome angesehen werden. Sie werden dem 
Historiker, wenn er die Urkunden nach ihrem Werte priift, oft schatzens- 
werte Dienste erweisen. 
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Costabile, « et de (vel a) beneficio Costabile ». Tutta la que- 
stione verte su questa frase. 

« ....A lire l’acte d'Aoste passé en 1032 », dice il De Mantever, 
« il ressort que l’expression de beneficio Costabile ne concerne 
< pas le fief du connétable, mais bien le fief d'un homme nommé 
« Costabilis dépendant du comte Humbert. Cela résulte d'une 
«manière évidente de l’indication des confins du second 
< champ donné par l’avoué Bovon: habet finis de una parte 
« Costabilis » (1).Il Labruzzi invece: « a leggere senza preoc- 
«cupazioni quelle parole de suo comitato et de beneficio co- 
« stabile, l’idea che si tratti del beneficio del contestabile è 
« quella appunto che subito si presenta alla mente; è appunto 
« l’interpretazione più facile, più spontanea, più naturale » (2). 
E fa una serie di considerazioni erudite, che lo portano a 
rigettare l’interpretazione data al testo dal De Mantever e a 
ritenere, cogli altri storici, come provata la carica di conte- 
stabile del regno di Borgogna in Umberto Biancamano. Tra 
le ragioni a sostegno della sua tesi adduce questa: « La per- 
«muta dei due campi è fatta in tale tenore (eo tenore) che 
«i rettori di S. Benigno abbiano sul campo Inprovia (che è 
« quello de suo comitato et de beneficio costabile) potestate 
« tenendi atque possidendi usque in eternum. Il fatto che il 
«monastero di S. Benigno acquistava non solo il dominio ma 
«anche il possesso del campo avuto in permuta, mostra chia- 
<ramente che questo campo non era infeudato ad un uomo 
«chiamato Costabile, poichè, se ciò fosse stato, questi avrebbe 
‘« continuato a goderne il possesso, che invece nell'atto è con- 
« ceduto al monastero, oppure avrebbe dovuto intervenire nel- 
«l'atto stesso come cessionario dei diritti feudali che egli 
« aveva sull'oggetto della donazione » (3). Il valore di tale con- 
siderazione mi portò a esaminare il testo, non delle edizioni, 
ma dell’originale. 

E basta dare un'occhiata al fac-simile che accompagna 
l'edizione di Mons. Duc per trovare risposta alla giusta do- 
manda che si era fatta il prof. Labruzzi, risposta però con- 


(1) Op. cit., p. 387. 
(2) Op. ceit., p. 7. 
(3) Op. cit., p. 8. 
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traria alla tesi da lui sostenuta, perchè si legge nell’esca- 
tocollo, dopo la sottoscrizione dell'avvocato del vice conte, 
anche il nome, anche la sottoscrizione di Costabile. 

Occorre notare, che la pergamena. come risulta dal fac- 
simile, ha fori, macchie e corrosioni; la lettura presenta 
quindi qualche difficoltà, specialmente negli ultimi righi. 

L'escatocollo secondo l'edizione di Mons. Duc è del se- 
guente tenore: 


Signum Baro [qui est arocatus de rice] comitatu, qui con- 
mutacio istam fecit per inssione domni Uterti comiti et 
manu sua firmarit Costantinus. {Isti sunt] estimatores (1) 
Manno et Costantinus et laudatores. 

Ego Eyricus presbiter a vice Baroni cancellarii in die 
veneris scripsi, regnante Rodulfo rege annos XLI, indi- 
cione XII feliciter. 


Secondo la mia lettura (sul fac-simile citato) va così 
corretto e ricostruito: 


Signum Barvo advocatus (2) de rice comitatu, qui conmutacio 
istam fecit per iussione domni Uberti comiti et manu sua 
firmavit. Costabile] (3) f[ir]mavit (4). Istì sunt estima- 
tores Manno et Costantinus et laudatores. 

Ego Eyricus presbiter a rice Bovoni cancellarii in die ve- 
neris subscripsi (5), regnante Rodulfo rege annos XLI, 
indicione XII, feliciter (6). 


(1) Nell° edizione del Cisrazio e quindi anche in quella del Caztra, 
(cfr. p. 332), leggesi invece: «.... Costantinus missus aut estimatores ». 

(2) Mons. Dte sostituì: qui est arocatus, e forse si lasciò trarre in in- 
ganno dalla corrosione, che fa confondere la prima a di adrocatus con 
un'asta innalzantesi della parola del rigo inferiore, cosicchè pare davvero 
di leggere una 9Q. 

(3) È Vasta della ò che, data la corrosione. pare sia l’ asta abbassan- 
tesi di una lettera del rigo superiore (ved. nota 2): si lesse g invece di a 
nel rigo superiore e » invece di è nella parola sottoposta nel rigo infe- 
riore. Cosi si spiega 1° errata lettura Costantinus. 

(4) Leggo nel faesimile /lîrlm = firmarit. 

(5) Si scorge traccia di due grandi s con segno di abbreyiatura che li 
interseca; la stessa abbreviatura si ha nell’altra carta originale di questo 
serittore. 

(6) In ealce, a destra. proprio all estremità, tra macchia della per- 
gamena, mi pare di scorgere alcuni tratti o ghirigori, che probabilmente 
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Nessun dubbio adunque: la carta parla di un personaggio 
di nome Costabile e non di una, carica. Il Costabile del no- 
stro documento dev essere il medesimo che figura tra i testi- 
moni della citata carta del 17 febbraio 1032 scritta dallo stesso 
ufficiale della cancelleria Eyricus presbiter, ed è fors’ anche 
il Constabilis di un’altra carta di questa cancelleria del 
marzo 1053 (1). 


sono di un signum speciale, che si trova nelle carte più antiche della can- 
celleria di Aosta. Questo signum trovasi, ad es., nell'altra ricordata carta 
originale dello scrittore Eyricus. 

Poichè non mi fu dato di vedere l'originale, nulla posso dire dellz 
notizia dorsale, che ritengo però non debba mancare. Tutti gli originali 
delle carte di questa cancelleria da me esaminate hanno notizia dorsale 
redatta sempre in forma oggettiva. 

Le altre due carte di questo scrittore hanno tale notizia. che venne 
anche trascritta, e pubblicata, nella carta pervenutaci in copia. Nell'altra 
earta, quella originale, (cfr. p. 333, nota 3). è del seguente tenore : « Do- 
<« nacio quam facit Guntardus in canonicis saneti Iohanni vinea una in 
< Auciano pro remedium anime sue. et sì ullus homo est qui istam terram 
« voluisset conmutare aut tollere, revertat a prossimis Guntardi. Signum 
< Anselmus, Pandulfus, Leutefredus, Vuibertus, Varnencus. tidem Anselmus 
< et Pandulfus.et est pena de aurum coctum libras C. Escumburga lau- 
« davit, Gysburga laudavit-». Questa può aversi come schema o tipo della 
notizia dorsale nelle carte del primo periodo della cancelleria di Aosta. 
Anche la nostra carta, molto probabilmente, avrà tale notizia redatta se- 
condo questo formulario (conmutacio quam facit ee....) e col nome di Co- 
stabile (leggesi anche nella notizia della earta del 1032 febbraio 17, perve- 
nutaci in copia). 

(1) Hist. patr. Monumenta, Chart. I, col. 574. n. CCCXXXVII. Questo 
nome è abbastanza comune nel medioevo. Il De Maxteer osservò che nelle 
carte di Cluny vi si trovano esempî dal IX al XI secolo (op. cit., p. 387). 
Io ricorderò che un Constabile notarius si sottoscrive in un placito di 
Ugo e Lotario del 30 maggio 935 (Arrò, Storia di Parma, I, p. 340, 
n. LXII), un Constabilis iuder in altro placito di Ugo e Lotario del 
maggio 944 (L. ScHuaPareLLi, Diplomi inediti dei secoli IX e X, nel 
Bullettino dell’ Istituto storico italiano, n. 21, p. 165). 
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Tironische Noten in den Urkunden der Kònige von Italien 
aus dem 9. und 10. Jahrhundert. 
Von 
Luigi Schiaparelli. 


Im Laufe des 10. Jahrhunderts verschwinden die Tironischen Noten 
allmàhlich aus den Urkunden; wir kònnen dies zuerst bei den italienischen 
Diplomen beobachten, die in dieser Zeit nur noch einzelne Notenbilder 
und zumeist in recht entstellter Form aufweisen. In Frankreich hat 
sich der Gebrauch einzelner Noten allerdings noch bis in die zweite 
Halfte des II. Jahrbunderts erhalten!) Den italienischen Kanzlei- 
schreibern jener Zeit war die Bedeutung der Noten aber gròftenteils 
nicht mehr bekannt. Sie ahmten die Noten meistens nur nach Vor- 
bildern aus friiherer Zeit nach, ohne von ihrem Wesen etwas zu verstehen. 
Mit dem allmahlichen Erlòschen der Notenkenntnis und mit der Abnahme 
der Notenbilder in den Urkunden verliert die Diplomatik ein wesent- 
liches Hilfsmittel zur Priifung der Urkunden nach ihrer Echtheit. 

In Italien finden wir Tironische Noten in einzelnen Kénigsurkunden 
des 9. und 10. Jahrhunderts, und zwar in den Diplomen BerengarslI. 
($88—924), Widos (889—894), Lamberts ($91—898) und Ludwigs II. 
von der Provence (900—905;). Allerdings war der Gebrauch tachy- 
graphischer Zeichen in diesen Urkunden recht eingeschrankt, und schon 
frih verlor er sich ganz. 

In den Diplomen Berengars I. finden sich nur zwei Notenbilder, 
die auch nicht allzuoft auftreten. Die eine Note steht fir subscrzpsz, 
sie findet sich in. der Beglaubigung, und die andere Note steht fr 
amen, wir treffen sie in der Apprekation.=) Der ersten Note begegnet 
man in Urkunden, die von dem Schreiber Ambrosius A herriihren. 


*) Vgl. M. Jusselin, Der Verfall der Tironischen Noten am Ende des 11. Jahr- 


hunderts, Arch. f. St. 1906, S. 106 ff. 

3) Vgl. L. Schiaparelli, I diplomi dei re d’ Italia. Ricerche storico-diplomatiche. 
Teil I: I diplomi di Berengario L, im »Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano «, Nr. 23 
(Roma 1902), S. 44£ 
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Sie ist von klassischer Form, schòn und gro8 geschrieben. Die zweite 
Note fiùr ame zeigt einen gewissen Formenwechsel. Der Schreiber 
Fortunius benutzt sie in regelrechter Gestalt in der Urkunde Nr. XLII:;3) 
ein anderer Kanzleischreiber, der die Urkunden Nr. VII und Nr. XX 
ausgestellt hat, schreibt sie in àhnlicher Form, wie sie in den Kòénigs- 
urkunden — z. B. in denen Karls des Dicken (876—8$87) oder Arnults* 
{887 bis 899) — vorkommt, in der Form eines Minuskel-m: oder 2, dessen 
erster Grundstrich nach oben stark vergròBert ist und dessen letzter 
sich in einer Verlàngerung nach rechts umbiegt. Die Urkunde Nr. LII 
bietet uns die Note in einer anderen Gestalt, und zwar in folgender Form: 


Sie gleicht hier dem Zeichen, das in einigen Karolinger Urkunden, 

in den Diplomen Lothars I. (820-853) und Zwentibolds5) (895 —900), 
auftritt. In der Apprekation der Urkunde Nr. LVII finden sich sodann 
zwei Notenbilder, die von den bisher besprochenen abweichen: 
dhe Sie kònnen vielleicht als Pseudonoten fiir ac subscrzpsi 
pr aufgefaBt werden; meines Erachtens sind die Zeichen 
wahrscheinlich auf eine schlechte Wiedergabe der vom Schreiber nicht 
verstandenen Note firr arzen zurickzufihren (Fig. 1) Die Urkunden 
Nr. LII und Nr. LVII riihren, wie bemerkt sei, von einem und dem- 
selben Schreiber her, der zwar die Note fiir subscrzps: regelrecht darstellte, 
die Note fira7zex aberschlecht ausfihrte, weil ersiewohl nicht verstand. Aus 
einer Verzerrung dieser Note stammen wahrscheinlich gewisse Punktie- 
rungszeichen, die in einigen Urkunden nach der Apprekation vorkommen. 
Mehrere und bemerkenswertere Notenbilder bieten uns die Urkunden 
Widos und Lamberts;°) die Noten sind von dem Notar Heimerich 
niedergeschrieben. In dem Diplom Widos Nr. XXI hat Heimerich der 


3) Die Ziffern beziehen sich auf die Ausgabe der Urkunden Berengars I. in den 
» Fonti dell’ Istituto Storico Italiano«, Nr. 35 (Roma 1903). 

4) Vgl Kaiserurkunden in Abbildungen IV, 1,2; VII, 21, 23. 

5) VgL ebenda I, 2, 3, 4; Chatelain, Introduction à la lecture des Notes Tiro- 
niennes (Paris 1900), S. 1$7ff. 

6) Vgl. L. Schiaparelli, I diplomi dei re d' Italia. Ricerche storico-diplomatiche. 
Teil II: I diplomi di Guido e di Lamberto, im »Bullettino dell’ Istituto Storico Italiano e 
Nr. 26 (Roma 1905), S. 26. 


IL CONTE UMBERTO BIANCAMANO 


FU CONTESTABILE DEL REGNO DI BORGOGNA ? 
+ 


Mi ha dato occasione a questa breve nota uno studio 
del prof. F. Labruzzi comparso recentemente in questo stesso 
Archivio (1). Il Labruzzi ritiene, col Carutti, con Mons. Duc 
e con altri, che Umberto Biancamano sia stato contestabile 
del regno di Borgogna; il suo studio ebbe appunto per iscopo 
di combattere l'opinione contraria sostenuta da GEORGES DE 
MANTEXER nell'opera: Les origines de la Maison de Saroie 
en Bourgogne (2). 

Unica fonte della questione è una carta, data da Aosta 
in giorno di venerdì, nell’anno XLI di Rodolfo III re di Bor- 
gogna e correndo l’indizione XII, pubblicata prima dal Ci- 
brario (3), poi dal Carutti (4), da Mons. Due (5) e dal Labruzzi 
stesso. Mentre il Carutti segue l'edizione del Cibrario, il La- 
bruzzi riproduce quella del Duc, fatta con cura e precisione, 
e corredata di una bella riproduzione in fototipia dell’origi- 


(1) F. Lasavzzi. Se il conte Tmberto Biancamano fu contestabile del 
regno di Borgogna, nell’Archirio Storico Italiano, XXXV. a. 196, 
pp. 3-15. 

(2) Pubblicata nelle IMelarges d’archeologie et d'histoire, XIX, a. 1599. 
cfr. pp. 355-337. 

(3) Hist. patr. Monumenta, Chart. I. col. 495, n. CCLXXXVII. 

(4) D. Carttn. Il conte Umberto I e il re Ardoino, ricerche e do- 
cumenti, Roma. 153S. p. 192, n. XXII.l; efr. D. Castin. Regesta co- 
mitum Sabaudiae marchionum in Italia ab ultima stirpis orinine ad 
an. MCCLITII, Torino, 1889. p. 32, n. XC. ren.. nella Bihlivteca storica 
italiana, V. ed. dalla R. Depaut. di storia patria. 

(5) Josera-AvGrste Dre. Cartfulaire de l'eréché d'Aoste (XIII-sibcle), 
nella Miscellanea di storia italiana, ed. dalla R. Deput. di storia patria. 
Torino. ISS4t. XXIII. p. 33S. 
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nale. già presso l’ Archivio della collegiata di S. Orso ed ora 
posseduto dallo stesso Due, vescovo di Aosta (1). A me non fu 
dato di vedere l'originale; ma per le osservazioni che verrò 
esponendo potè bastare l’esame del fac-simile ricordato. 
Non può esservi dubbio aleuno che si tratti propriamente 
di documento originale. Infatti è una carta della cancelleria 
di Aosta, scritta dal presbiter Eyricus a vece del cancelliere 
Bovone (2); dello stesso ufticiale conosco altre due carte, delle 
quali una originale (3), e questa confrontata eolla nostra ri- 
sulta scritta dalla stessa mano che è certamente quella di 
Eyricus. Tutte le carte di questa cancelleria da me esami- 
nate, e sono parecchie centinaia, furono scritte dai singoli 
ufficiali o scrittori di cui figura il nome nell escatocollo. 
Alla nostra carta gli editori assegnarono l’anno 1032, l'ul- 
timo anno di regno di Rodolfo III di Borgogna; ma i dati 
cronologici che in essa si leggono non concordano; è errato 
l’anno XLI di regno, chè Rodolfo morì il 6 settembre 1032 
dopo 39 anni di regno, e all'anno 1032 non risponde la XII=, 
ma la XV? indizione (4). Il De Mantever osserva (5) che in que- 
st’atto, che riguarda il Comitato di Aosta, non figura il ve- 
scoro di Aosta, e siccome è noto che all'arcivescovo di Lione 
Burcardo, morto forse il 22 giugno 1031 (6), successe il nipote 


(1) Op. cit.. pp. 183 e 33£. 

(2) Nelle eitate edizioni leggesi erroneamente Bavone. Questo cancel- 
liere figura in quattro carte della cancelleria di Aosta, dal 1032 febbraio 17, 
al IO. 

(3) Si conserva presso l' Archivio Capitolare di Aosta, e contiene la 
donazione di una vigna nel luogo Auciano fatta da Guntardo ai canonici 
di S. Giovanni: cfr. p. 337, nota 6. L'altra carta venne pubblicata dal 
priore A. Gut. negli Hist. patr. Mon., Chart. I, 497, n. CCLXXXVI. 

(4) Il prof. C. Parrtoco ricorda questa carta nel suo studio dosta 
dalle inrazioni barbariche alla signoria sabauda, edito nella Miscel- 
lanea Valdostana, p. xxs. nota 2 (Biblioteca della Società storica su- 
balpina, XVII. Pinerolo. 19031, ed osserva: « Anche in questa carta fu 
« letta al solito indicione XII invece di indicione XV ». È proprio errore 
di computo dello scrittore Eyricus. 

(5) Op. eit.. p. 3%. nota 2. 

(6) Quanto sia incerta la data della morte dell’ arcivescovo di Lione 
vedasi nello stesso De Mawrerez, op. cit.. pp. 472-475. 


334 LUIGI SCHIAPARELLI 67 


pure di nome Burcardo vescovo di Aosta, è probabile che 
quest’ultimo abbia abbandonato la sua sede appena avuta la 
notizia della morte dell’arcivescovo. Non poteva quindi il 
vescovo d’ Aosta essere presente all’atto, e questo dovrebbe 
datarsi tra la morte dell’arcivescovo di Lione e la morte di 
Rodolto (giugno 1031-settembre 1032). L’osservazione è forse 
più acuta che propria. 

Non vedo perchè il documento dovesse contenere la firma 
del vescovo, facendo Aosta, come prova la carta — e in 
questo sta forse il suo pregio massimo —, parte del comi- 
tato di cui Umberto era signore; nel documento non vi 
è parola del vescovato. Ci troveremo su miglior terreno esa- 
minando la datazione delle altre carte dello stesso scrittore 
Eyricus. Una di queste, quella originale, presenta dati più 
incerti ancora, poichè registra soltanto il giorno, che è sabato, 
€ l’indizione, la terza; ma l'altra carta ha comune colla no- 
stra l’anno XLI del regno di Rodolfo III e l’indizione XII, 
di più nota non soltanto il giorno della settimana ma anche 
quello del mese (XIII Zal. marcii.... in die ioris). 

Le osservazioni fatte per datare la carta in questione 
valgono pure per quest’ultima, e giustamente il priore A. Gal, 
nell'edizione che egli curò negli Hist. patr. Monumenta (1). 
le assegnò l’anno 1032. A sostegno di questa data abbiamo 
un elemento sicuro, la corrispondenza del giorno della setti- 
mana (giovedì) col giorno del mese (17 febbraio); il 17 feb- 
braio del 1032 era propriamente un giovedì. Quest’ argomento 
viene a dare maggiore sicurezza alla data 1032 da assegnarsi 
alla nostra carta; se poi volessimo tentare di restringerla 
questa data — considerando che la carta, come rilevai, è dello 
stesso scrittore, è ilatata cogli stessi anni di regno e colla 
medesima indizione, ha inoltre tra i testi uno stesso perso- 
naggio, del quale parleremo tosto, — potremmo avvicinare a 
quella del 17 febbraio la sua compilazione, supporre anche la 
nostra scritta nel mese di febbraio, in un venerdì del feb- 
braio (se fosse il terzo venerdì 18, si avrebbe il giorno dopo 
l’altra carta). 


(1) Cfr. p. 333, nota 3. 
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Il documento in questione è un atto di permuta tra il 
conte Umberto e il monastero di S. Benigno in Aosta (1). Il 
conte Umberto, per mano di Bavone avvocato del rice-comi- 
tato, dona al monastero di S. Benigno un campo situato nella 
città nel luogo detto Inprovia confinante da una parte colla 
terra di S. Giovanni e da tre parti colla via pubblica. A sua 
volta il monastero di S. Benigno, per mano del suo avvocato 
Bovone, dà in cambio (2) al conte un campo nel luogo detto 
Inescinacio (3), i euì confini sono: « de una parte Costabilis, 
« de alia parte Albini, de tercia parte Subsigio (4) et de quarta 
< parte Johanni ». La terra che dona il conte, come si dice 
espressamente, appartiene al di lui comitato e al beneficio 


(1) La formula è Quod bonum pacis ete.. non Quoniam bonum pa- 
cis ete.; vedasi il facsimile. 

(2) Il Lasrvzzi (op. cit.. pp. 4-5) rileva giustamente l° errore del De 
Mastever che intese la carta non come un atto di permuta, ma come una 
duplice donazione fatta al monastero di S. Benigno. 

(3) Per la storia di questo monastero e per l'illustrazione di questi 
luoghi è preziosa una carta, probabilmente del maggio 1050 (pubblicata 
da S. Prvawo nel suo studio Le carte delle case del Grande e del Pic- 
colo S. Bernardo esistenti nell’Archirio dell'Ordine Mauriziano, nella 
citata Miscellanea Valdostana, p. 81, n. 1), contenente un atto di per- 
muta tra il monastero di S. Benigno di Fruttuaria e Aldeprando: <« In 
« primis donat domnus Suppo abbas laudante sua congregatione de terra 
«saneti Benigni Frnetuariense monasterii a parte Aldeprandi ad suum 
< proprium alodnm eeclesia una cum hedificio et iuxta ecelesiam funda- 
<mentum 1 cum mansione et cellario desaper et cum capellas que ad su- 
< prascriptam ecclesiam pertinent, et sunt fines: de una parte murus civitas, 
< de alia via publica, de mi terra sanceti Iacobi, de quarta Natale presbiter. 
< Et prope hoc quod supra nominavimus iacet unus campellus qui termi- 
< natur de una parte via, de tribus partibus Iohannes. Et sunt sita ista 
< omnia intus civitate Augusta in loco ubi dicitur Inpruvia, et vocatur illa 
< ecclesia Sanctus Benignus ....... et in loco ubi dicitur Ininsinatio 
<campum 1 qui abet fines: 1 terra sancti Iohannis. de 1 Aldevoldus. de 
< tercia Amdreas, de um Subsidium, et abet sogas vi. Et donat Aldeprandus 
<a parte domni Supponi » etc. 

(4 Secondo il faesimile pare debba leggersi Subsigio e non Subfigio; 
il vocabolo è alquanto corroso. Nella carta sopra ricordata (alla nota 3), 
abbiamo Subsidoi. Putrehbe essere il Nuficius della carta. pure della 
cancelleria di Aosta. del marzo 1053, in Hist. patr. 3on., Chart. I. 574. 
n. CCCXXXVII. Bisognerebbe esaminare nuovamente l'originale: è tanto 
facile scambiare fi per gi e viceversa. 
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Luci SCHIAPARELLI 


Un nuovo documento di Cola di Rienzo 


BBI occasione di trascrivere questo documento, che 
credo sfuggito tinora agli studiosi, nella. 1901, 
quando lavoravo nell’urchivio Capitolare di S. Pietro 
in Vaticano per preparare l'edizione delle carte di detto 
archivio anteriori al 1200. Mi ero allora proposto di pub- 
blicarlo con un’illustrazione sui possessi e diritti della ba- 
silica di S. Pietro nel Campo Salino; ma, allontanatomi 
da Roma, come il lavoro, già in parte iniziato, venne so- 
speso, così la copia del documento di Cola di Rienzo ri- 
mase trascurata tra altre mie carte. Non avrei voluto pub- 
blicarlo senza un commento, e questo non ero in grado 
di eseguire come desideravo, lontano da Roma, prima di 
aver condotto a termine le ricerche nell’archivio Capitolare 
di S. Pietro. Ma ecco presentarsi un’occasione, foftunata e 
lieta ad un tempo, che mi fa sorvolare sopra queste ed 
altre considerazioni. Ad un amico carissimo e compagno di 
lavoro negli archivi romani, ad un cultore valentissimo 
della storia di Roma nel medioevo, editore pur esso di un 
documento dei celebre Tribuno®), al prof. Pietro Fedele 
(1) P. FepeLe, Un giudicato di Cola di Rienzo fra il monastero di 
San Cosimato e gli Stefanescki nell'Archivio della R. Società romana di 
storia patria, XXVI, 437 sgg- 
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offro questo nuovo documento, come espressione de’ miei 
auguri vivissimi per la sua felicità di sposo. Ed ora un com- 
mento mio sarebbe pressochè inutile; saprà farlo da pari 
suo l’erudito amico. E per facilitargli in parte questo la- 
voro comunico anche estratti di alcuni documenti, pure con- 
servati nell’ archivio Capitolare di S. Pietro in Vaticano, ri- 
guardanti le saline, i quali potranno servire di aggiunta e 
di. contributo alle notizie che sul Campo Salino ha raccolto 
il Tomassetti ne’ suoi studi Della Campagna Romana (Arch. 


Soc. Rom. XXIII, 137 sgg.). 
Firenze, Giugno 1907. 


Roma, agosto-settembre 1347. 


Cola di Rienzo permette ai canonici di S. Pietro di por- 
tare alla basilica il sale loro dovuto per pensione del fos- 
sato di S. Pietro e di quello detto « Ticchi Maioris ». 


Originale, archivio Capitolare di S. Pietro in Vaticano: caps. LXXIII, fasc. 323. Sul 
verso della pergamena, di mano del sec. xrv: « Littera Tribuni Urbis pro sale basilice 
« nostre ». Copia nel libro C, « Transumpta authentica instrumentorum casalium basilicae 
« per Ludovicum Cecium notarium 1200, 1300, 1410» (ms. cart. del sec. xvi), c. 2258, 
nel citato archivio. 

La formula « Candidatus» &c., usata da Cola di Rienzo la prima volta nella cita- 
zione agli imperatori tedeschi e agli elettori del 1° agosto 1347 e l'ultima nella lettera 
al comune di Firenze del 19 settembre 1347, non lascia dubbio che il nostro doccmento 
sia stato scritto nell’arzo 1347, e con tutta probabilità tra l’agosto e il settembre. E re 
datto in forma molto semplice, conforme al genere dell’atto (licenzia, apodiza). 


Candidatus Spiritus Sancti, milex, Nicolaus severus et cle- 
mens, liberator Urbis, zelator Ytalie, amator orbis et tribunus 
augustus. Damus licentiam domnis priori et capitulo basilice 
principis apostolorum de Urbe exstrahendi de Trastiberim et 
portandi ad dictam basilicam infrascriptas quantitates salis, quas 
dicta basilica habere debet pro pentione filorum, quas(®) dicta 


(a) Così Poriginale. 
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basilica habet in Campo Salinis, videlicet de fossato quod dicitar 
Sancti Petri et de fossato quod dicitur Ticchi Maioris, pro 
presenti anno, in primis: 


Heredibus condam Pauli Longi, pro novem 


AR en etto URAS E LAVI. 
Lelli Comparis, pro una parte. . . . . tinas tres 
Cecchi Nicolutie, pro una parte .. . . . tinas tres 
Bucii Angeli Novelli, pro una parte . . . tinas tres 


Nasi Petri Oddonis, pro duobus G) partibus. tinas tres 
Sassi Lelli Pauli, pro quatuor partibus. . . tinas .x. 
Nucii Romauli, pro duobus partibus . . . tinas .vr 
Uxor Sclavi ad Turrem de Sangn. €), pro 


mastparteycum ‘idimidia:;. ji): (2/0: eta «ct Unaso.v, 
Alexii Pasecte, pro una parte . . . . tinas tres 
Pauli Spinelli et. filiorum, pro duobus dn 

tibus tinas .vI. 
ae Saiods ® oa te Sam: è, RrÒ 

Weaparte.cum.dimidia (i... Li Mpa tinas .v. 


Uxor Nicolai Trinitate, pro una parte . . ©imas tres 
Filie Paloncelli, pro una parte. ... . . tinas tres 
Teuli Bucii Iohannis Rogate, pro una parte. tinas tres 
Palotii Comparis; pro una parte . . . . tinas tres 
Heredibus Ugolini, pro duobus partibus. . tinas .vr. 
Cecchi Martellutii, pro duobus partibus . . tinas .vi. 
Nucii Pasecti, pro una parte. . . . . .. tinas tres 


Uxor Cole Cappellucii, pro una parte . . -tinas tres 
Uxor Durantis, pro duobus partibus. . . tinas .vi. 
Heredibus condam Pauli Malglianese, pro duo- 
Busiparibus.cun.dimidia.....1 0 4 ale- e am tas .VIL 
Iohannes lacobi Mellonis, pro una parte . tinas tres 
Sabbe Pacini, pro tribus partibus . . . . tinas novem 
Cole Berardi, pro duobus partibus . . . tinas .vi. 
Iotii Buccapasa, pro una parte. . . . . tinas tres 


lotii Petri Andree, pro duobus partibus. . tinas .vi. 


(a) Così l’orig. qui ed in seguito. (b) Dev'essere la Turris Sanguinaria 
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APPENDICE. © 


1385 giugno 30 - luglio 3. Il notaio Paulus Iohannis 
Damassi, «ex commissione facta per Petrucium Carbonem 
«et Danesem arbitros » e per parte dei canonici e del capitolo 
della basilica di S. Pietro, interroga nei giorni 30 giugno, 
2 e 3 luglio alcuni testimoni intorno alla controversia tra detto 
capitolo e il monastero di S. Gregorio al Monte Celio, sorta 
«occasione fossatorum seu filorum et galangarum Ticchi 
« Maioris et Cacanocte» (Caps. LXXIII, fasc. 140). 


1385 luglio 3. «...Nucius Guatii notarius de regione Trans- 
« tiberim testis eodem modo productus, citatus, iuratus, interro- 
« gatus et examinatus per me Paulum notarium predictum et in- 
« frascriptum super dictis capitulis super quibus productus est, et 
« primo super primo capitulo, suo iuramento dixit, se tantum 
« scire de contentis in eo, videlicet, quod a .xL. annis citra et con- 
« tinue per ipsa tempora vidit capitulum et canonicos basilice 
« S. Petri in capitulis contenta tenere et possidere ut sua et pro 
« suis pacifice et quiete, neminé eis contradicente, quod ipse testis 
« sciverit, fossatum quod vocatur lo Fossato Cacainnocte 
« et fila eiusdem fossati. Interrogatus in causa scientie, dixit, quod 
« continue vidit, dictis temporibus durantibus, laboratores seu sa- 
« linarios laborantes fila dicti fossati, tempore quo fiebat sal in 
« dictis fossato et filis eiusdem, dicta fila ad dictum fossatum 
« pertinentia et ipsum fossatum laborare et colere nomine dicto- 
«rum canonicorum et capituli dicte basilice, et ipsis canonicis et 
« capitulo de censibus et reditibus filorum dictorum respondere 
« quolibet anno quo ipsa fila laborabant... Item interrogatus si 
« vidit dictas galangas in capitulo contentas una cum dictis filis 
« tenere et possidere per dictos canonicos et capitulum et eorum 
«nomine laborare ut dicta fila, suo sacramento dixit, quod 
« dictas galangas non aliter vidit tenere et possidere per dictos 
a canonicos et capitulum et eorum nomine laborare, nisi quod 
a aqua maris, que veniebat ad fila dicti fossati ex qua in dictis filis 
« conficiebatur sal, transiebat et veniebat per dictas galangas, 
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«eo modo et forma prout transit per galangas aliorum fossa- 
« torum existentium in Campo Salini, ubi dictum fossatum Ca- 
« cainnocte positum est... Interrogatus si vidit dictum mona- 
« sterium Sancti Gregorii dictum fossatum possidere, dixit quod 
«non. Interrogatus si dictum monasterium possidet aliqua fila 
« et possessiones et galangas iuxta dicta fila, dixit quod vidit 
«tenere et possidere stagnum unde exit aqua ad dicta fila per 
« galangas dicto fossato contigua... Interrogatus si dictum fos- 
« satum habet fila et galangas citra affines marmoreos afficatos 
« et existentes in dicto Campo versus Urbem aut ultra affines 
« versus mare, suo iuramento dixit, quod dictum fossatum, con- 
< tentum in capitulo de quo ipse testis deponit, habet fila citra 
« affines existentes in dicto fossato versus Urbem et galangas 
« ultra dictos affines versus stagnum, eo modo et forma prout 
« testificatus est in primo capitulo. Item interrogatus siin dicto 
« fossato potest fieri sal vel ne, suo sacramento dixit, quod si 
« dictum fossatum et fila essent bene actata et laborata, quod 
« sic; aliud dixit se nescire, nisi ut supra dixit et testificatus est. 
« Interrogatus super tertio capitulo, suo iuramento dixit, se 
« tantum scire de contentis in eo, videlicet quod ipse testis 
« vidit plures salinarios, habentes fila in Campo Salini et fos- 
« sata dicti Campi, quandoque permutare fila de filis veteribus 
« et reducere ad galangas, cum ipsis galangis de novo facere 
« fila, et aliquos salinarios vidit quod removendo et permu- 
« tando eorum fila ad galangas et in galangis eis locare facere 
« per dominos, quorum interfuit, dictas galangas, et consuetum 
e fuit et est inter salinarios permutare fila et reducere ipsa fila 
«ad galangas et in galangis... Interrogatus qui sunt et fuerunt 
e illi salinarii qui tenuerunt et tenent dictum fossatum et fila, . 
« dixit quod inter alios sunt Petrucius Carbonis Ingiafri, Tucius 
« Cecchi Velli et certi alii de quibus non recordatur. Inter- 
«rogatus si supranominati nunc tenent dicta fila, dixit quod 
« dominus Petrucius Carbonis et Hericucius Carlonis dicta fila 
« et fossata seu per esse ipsorum tenent, item Andreas Cecchi 
« Lomii filii Cole della Cappa et certi alii salinarii... Item dixit 
a quod predicta fila dicti fossati et dictun fossatum sunt affinata 
«et terminata cum affinibus et terminis dicte basilice... 
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« Interrogatus quid respondiderant, sal aut pecuniam, dixit 
« quod respondiderunt sal Interrogatus in quo loco, dixit quod 
«in carraria dictoram filoram dicti fossati. Interrogatus quo 
«tempore, dirit tempore confectionis salis...». 


1385 novembre 13. «Datum et actum in porticali ecclesie 
e Sancti Heustachii ». Giovanni vescovo di Venosa « subconser- 
« vator iurium et bonorum basilice principis apostoloram de 
« Urde ac prioris canonicorum et capituli eiusdem auctoritate 
« apostolica deputatus » con sua sentenza conferma alla chiesa 
di S. Pietro in Vaticano le terre salinarie contro le pretese 
del monastero dei Ss. Gregorio e Andrea «in Clivo Schauri 
ede Urbe», che minaccia di scomunica se non rispetterà la 
sentenza (Caps. LKXIIL, fasc. 323) Questa sentenza rico- 
nosce «quod licet ipsa basilica, prior, canonici et capitu- 
«lum predictum ex veris et iustis titulis et causis tenuerint et 
« possiderint palam, publice, manifeste et notorie etiam per 
€ .X., .XX., «XXX, «-XL, L, .LX. et centum annos proximos ela- 
« psos et ultra et a tanto tempore citra et per tantum tempus 
« quod de ipsius initio memoria hominum non existit iure veri 
« dominii sive quasi, prope mare et prope fauces Tyberis ac 
« prope portum Troianum quasdam terras salinarias et galangas 
«cum fossatis et cum Iytoribus usque ad stangnium inclusive 
«quod comuniter vocatur stangnum de Campo Salinis, situa- 
«tum prope plagiam maris in territorio de Campo Salinis prope 
« fauces Tyberis, cum pleno iure percipiendi et habendi aguas 
«in babundantia ex dicto stangno ad salinas, et sal in terris, ga- 
«langis et fossatis predictis et suis pertinentiis faciendi et con- 
« gnelandi et conprimendi et pro ipsorum libito disponendi, et 
« hodie possideant, teneant per se etsuos colonos conductitios; 
«confinatur ab una parte cum galanga della Fontana et ab 
« alia cam Ticcharelli in Campo Maiori et si qui alii sunt veri 
«confines; et totum sal ibidem factum et conpressum dictis 
« temporibus et per ipsa tempora continue palam, publice et 
« notorie perceperint et habuerint per se et dictos suos colonos 
« palam et notorie. Tamen noviter abbas et conventus mona- 
« sterii Sancu Gregori et Andree in Clivo Schauri de Urbe 
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«temere et de facto ac notorie cisdern priori, canonicis et ca- 
« pirulo dicte basilce inferebant et inferant notorias offensas 
«et iniurias 20 turbationes, molestias et impedimenta super 
edicuis terris salimariss, galangis et fossaris et sale et super 
«inre habendi et percipiendi 2quas ex dicto stangno ad dictum 
esal faciendum...». 


1386 novembre 29. « Nos Nicolaus de Calvis legum doctor, 
«index palarinus et collateralis infrascriptoren domnorem, 
«conservator camere Urbis, sacri senatus ofiicium exercentes 
«secondum formam statuti Urbis, sedentes pro tribunali ad 
«nostrum solmom banchoum iuris, die iunidica, hora causaram, 
«ad inra reddenda more solito, 10 successor in dicto officio 
«et în hac causa sapientis viri domni Petri Nicolai Iacobi iuris. 
«periti dudum iudicis palatini et collaterali curie Capitoli, 
«cognoscentes de causa Îris et questione vertenti et que versa 
«fuit coram dicto domno Petro dudum collaterali predicio 
«et munc coram nobis vertitur inter venerabilem virum dom- 
«num Dominicum de Poncano abbatem monasteri Sanctorum 
«Andree et Gresori in Chvo Scauri de Urbe ac monacos, 
«Capitulum et conventum dicti monasterii et dominom Paulum 
«de Vallat et Nardum Venectinius eorum procuratores, scva- 
«dicos et yconomos, actores ex parte una, et Locoote Paulum 
«Smanta, Lelium Petri Pecudis, Nariom Hounufri. Sabbam 
« Cecchol et Danese salinarios reos de regione Transtiberim 
«et canonicos et capitulum basilice..., processu et occasione 
ecuinsdam mandati facti per dictum domnum Petram Nicolai 
« lscobi dudum iudicem et collateralem predictum ad instantiam 
edomni Pauli de Vallat notarii procuratoris et scyndici dici 
e abbatis, monacorum et conventus monasteri prelibati dictis 
«salnaris, quod, ad penam et bandum .c Bbrarom prov. sen. 
<pro quolibet dictorum salinarioram ex tunc ad sex dies tunc 
e prorimos futuros in dicto mandato contenta, deberent care 
cet com effecto assignare et assignari facere dicto domno 
«abbati vel cius procuratori vel muptio pro dicto monasterio 
«recipienti totum sal per eos debitum et quemlibet eorum dicto 
« monasterio de sale per cos et quemlibet corum confecto et 
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« facto in Campo Salini Maioris in filis et territorio dicti mo- 
« nasterii posito in dicto Campo in suis confinibus, que ab ipso 
« monasterio tenent ad censum reddendum, videlicet unam ru- 
« blitellam salis pro quolibet filo in festo S. Marie de mense 
« Augusti in estate, videlicet quando sal conficitur in Campo 
« predicto..., decernimus, declaramus ac et revocamus dictum 
« mandatum factum per ipsum domnum Petrum Nicolai Iacobi... 
« dictis salinariis ut supra in dicto mandato contenta, quod de- 
«berent dicto abbati vel eius nuptio dare et assignare sal in 
«ipso mandato contentum. In qua causa dicti scyndici et pro- 
« curatores dicte basilice paraverunt se adversarios, obstantibus 
« dictis exceptionibus productis et assignatis pro parte dicte ba- 
« silice contra dictum monasterium, pro eo quod constat nobis 
« ipsam basilicam habere meliora et potiora iura in filis, galangis 
« et fossatis de quibus fit mentio in processu quam dictum mo- 
« nasterium habeat » (Caps. LXXIII, fasc. 323) 0). 


i420 agosto 25. «Hii sent testes producti, citati... pro 
« parte venerabilium virorum canonicorum basilice S. Petri... 
« coram infrascriptis domnis conservatoribus camère Urbis per 
« me Iocobellum Cecchi Iohannis Cecchi Romanum civem pu- 
« blicum notarium et nunc not. infrascriptorum domnorum con- 
« servatorum... de iuribus que habent dicti canonici et capitu- 
«lum in nonnullis fossatis et filis que vocantur Ticchi Maioris 
« et Cacaniocti, positis in Campo Salineo Urbis... Dicta fossata, 
« fila et galanga habent in se certas terrarum quantitates que 
« vocantur partes... Pro qualibet dictaram partium laboratores 
« facientes sal in dicto tenimento et in dictis partibus senper 
«omni tempore, quo factum fuit sal in dicto Campo Salineo 
« etiam in fossatis, filis et galangis predictis dicti capituli S. Petri, 
« responderunt et respondere consueti fuerunt tres tinas salis, 
« videlicet unum rublum salis, dictis canonicis et capitulo » &c. 
(Caps. LXXIII, fasc. 323). 


1420 agosto 31. «Hoc est exemplum sive transumptum 
e cuiusdam bullecte facte et concesse venerabilibus viris canonicis 


(1) CÉ MitTARELLI, Annales Camaltulenses, VI, 577-5$0. 
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« et capitulo basilice principis apostolorum de Urbe per... epi- 
«scopum Tiburtinum ... domni Martini ... pape quinti ...-vica- 
« rium generalem. Cuius quidem bullecte tenor sequitur et est 
« talis: Sanctus Dei et apostolice Sedis gratia episcopus Tiburti- 
«nus ... magnificis viris domnis conservatoribus camere alme 
« Urbis, salutem. Quoniam, ut accepimus pro parte venerabilium 
« virorum canonicorum et capituli basilice principis apostolorum 
« de Urbe, coram vobis probatum sit tam ex forma papalium 
«imperialiumque licterarum quam ex dictis et actestationibus 
« testium fide dionorum tam alias quam nunc coram vobis 
«ex actis lacobelli Cecchi notarii vestri nuper examinatorum, 
« prefatam ecclesiam magno tempore possedisse et habuisse 
«nuncque habere et possidere iusto titulo et bona fide in 
«Campo Saline Urbis certam quantitatem filorum in quibus 
« multotiens sit sal confectum, acthenus prout est etiam de 
« presenti et ex illis consuevisse percipere tempore confectionis 
« salis, pro qualibet partita in qua sal sit confectum, unam spor- 
«tam salis, eis debitam pro iure proprietatis dicte ecclesia; 
« quodque quelibet sporta communiter continet unum rublum 
« salis, et pro parte dictorum canonicorum facta sit fides hoc 
«anno pro confectione novi salis colligisse septuaginta sportas 
« dicti salis a laboratoribus dicti salis pro iure proprietatis pre- 
« dicte ecclesie predicte debito; ideo vobis presentium tenore 
«commictimus et mandamus, quatinus, obstantibus probatio- 
« nibus et fide, predictis eisdem canonicis et capitulo portandi 
«de Campo Saline aut ripa fluminis dicti Campi ad portum 
« Marmorate et ibidem exonerandi ac inde ad dictam eccle- 
« siam vel aliquam eius domum portandi pro eorum libito vo- 
«luntatis dictas septuaginta sportas salis aut septuaginta rubla 
« salis huiusmodi largiamini vel faciatis per hos ad quos pertinet 
« elargiri. Dat. Rome in domibus nostris...» &c. (Caps. LXXIII, 
fasc. 323 e.copia nel lib. C, c..224). 


1433 marzo 24. «Hoc est quoddam exemplum sive tran- 

e sumptum cuiusdam bullecte facte et concesse venerabili- 

«bus viris canonicis et capitulo sacrosancte basilice principis 

« apostolorum de Urbe per... domnum Franciscum ... tituli 
x 
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«S. Clementis ... presbyterum cardinalem ... Eugenii pape 
« quarti camerarium... Cuius quidem tenor sequitur et est talis: 
« (Silvatis) ® Franciscus ... presbyter cardinalis domni nostri 
« pape camerarius nobili viro camerario et doanerio saline alme 
« Urbis, salutem in Domino. De mandato sanctissimi in Christo 
« patris et domni nostri domni Eugenii pape quarti super hoc 
«oraculo vive vocis facto ac auctoritate nostri camerariatus 
« officii vobis tenore presentium comictimus ac mandamus, 
«quatenus de sale dicte salarie detis et tradatis infrascriptis 
« personis infrascriptas quantitates salis» &c. Cf. Bullarium 
Vaticanum, II, 86. (Caps. LXXIII, fasc. 323 e copia nel lib. C, 
C. 224 B). 


1463 gennaio 24. Cf. Bullarium Vaticanum, II, 181; Ar- 
chivio Società romana, XXIII, 165 reg. 


1483 settembre 14. I canonici di S. Pietro acquistano al- 
cuni possessi, « videlicet ab heredibus quondam nobilis viri 
«Evuangeliste Magdalene alias Capodifero civibus Romanis 
«integram medietatem totius tenimenti vulgariter dicti Campi 
« Salini ad ipsos heredes tunc pertinentem, iunctam pro indiviso 
«cum alia integra medietate filiorum et heredum quondam 
« Iohannis Iacobi Lelii de Cinciis, quod tenimentum situm est 
«in partibus Tran(s)tiberinis extra portam Portuen. seu 
« S. Pancratii infra suos confines, pro pretio et nomine pretii 
«trium milium quingentorum ducatorum auri de camera ad 
« rationem bolendinorum septuaginta quinque pro quolibet du- 
« cato ». I confini sono così determinati: « dimidiam partem totius 
« tenimenti vu!gariter dicti Campi Salini..., quod totum teni- 
« mentum situm est iù partibus Transtiberinis extra portam 
« Portuensem seu S. Pancratii; cui ab uno latere in introitu est 
«rivus Galere intermedius ac dividens dictum tenimentum a 
« quodam loco qui dicitur el Resicco Campi de Merulis here- 
«dum condam Stefani Pauli Botii de Capiteferro, a latere 
«autem sinistro est flumen Tiberis, a pede vero divertendo 


(a) Silvatis @ scritto nell’ interlineo. 
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« ad dextrami sunt res Baptiste de Mattheis, ubi affixus apparet 
« quidam terminus triangularis marmoris serpentini a terra 
«sublevatus, et procedendo a dicto latere dextro secundum 
« terminos marmoreos correspondentes conterminant res Mar- 
« celli de Capiteferro et dicti Baptiste de Mattheis, vel sì qui 
«sunt plures aut veriores confines antiqui vel moderni seu 
«vocabula veriora » Caps. LXXIII, fase. 140)0). 


1555 dicembre 11. Nella causa che verteva tra il cardinale 
De Carpi vescovo di Porto e il Capitolo di S. Pietro « contra 
« dominos salinarios et illoram universitatem », « domnus Iohan- 
«nes Baptista de Cecchinis et domnus Iulius de Cinciis ac 
«Hector de Mauttinis arbitratores et amicabiles compositores 
« personaliter constituti in suprascripto loco differentie, viso 
«compromisso et potestate eisdem domnis arbitris data et 
« attributa, viso loco differentie, visisque terminis marmoreis 
«in eisdem tenimentis affixis et illoram omnibusque bene visis 
« et circumspectis et consideratis, ac per loca differentie plu- 
«ries deambulando, et positisque lineis directorii(s) vulgariter 
« nuncupatis le bife per Hieronimum Valpergha sive Baroni- 
«num peritum in arte, auditisque partibus in eodem loco sepe 
« sepius in his que dicere et allegare voluerunt, et omnibus 
« bene visis et mature consideratis, visaque postremo petitione 
«et instantia partium ipsarum pro decisione habenda, Christi 
« nomine invocato, existentes in agro prefato et prope locum 
« ubi dicitur l’ara del sale, equesfres et solum Deum pre oculis 
« habentes, pronuntiaverunt, laudaverunt, diffinierunt, arbitrati 
« fuerunt in hunc qui sequitur modum et formam, videlicet 
«quod primus terminus divisorius inter agrum episcopi Por- 
e tuen. et dictos salinarios sit ille qui positus est in limine 
«sive limite qui venit a silva Portuen. versus flumen, in quo 
« termino est descriptum C. P. salinariorum, qui terminus debeat 
«converti ut littere respiciant versus stagnum Portuensem, et 
« ab eodem termino procedendo versus Romam quasi per lineam 
« directam deveniendo ad secundum et tertium et quarrum ter- 


(1) C£ Arckrvio Società romana, XXIII, 142. 
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« minum marmoreum, ut premittitur, quasi per directam lineam, 
«in quo quarto termino est similiter descriptum C.P. salina- 
« riorum, a quo quarto termino fiat et incipiat angulus et ab eo 
« procedendo versus flumen eatur et perveniatur ad alium ter- 
« minum marmoreum existentem in via Portuen. prope quandam 
« pilam cementitiam, seu, ut vulgo dicitur, anticaglia ruinata, que 
« pila seu anticaglia distat a ripa fiuminis per sexaginta stadiola, 
« et a predicta columna existente prope dictam pilam seu anti- 
«caglia eatur per directam lineam usque ad flumen Tiberis, 
«ita quod pars que stat versus stagnum et versus urbem re. 
« spective sit ipsorum salinariorum, pars vero que stat versus 
«Portum sit ipsius rev. episcopi et capituli. Hoc insuper 
« adiecto, quod, quotiescunque contingerit in dicto agro sal 
« fabricari, ipsi salinarii possint uti area salis et gripta prope 
« dictam aream existente, libera et absque aliqua solutione 
a fienda dicto capitulo pro dictis area et gripta; et ita lauda- 
« verunt, pronuntiaverunt» &c. (Caps. XXXV, fasc. 321). 
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SicxoRE E SIGNORI, 


La consuetudine della nostra Facoltà letteraria, che l’anno 
accademico sia inaugurato dagli ultimi venuti, piuttosto che 
dai primi, tuglie questa volta a voi ed a me il piacere di sen- 
tire un bel discorso. L’onorifico incarico è toccato proprio a 
me, che, per tacere del resto, professo una scienza molto po- 
vera di argomenti utili ad un tempo e dilettevoli. 

Paleografia e Diplomatica rappresentano quanto di più arido 
si insegna nella nostra Facoltà, e ben lo sanno i nostri giovani, 
ai quali non ho certo il rimorso di risparmiare nella scuola 
questa proficua aridità. Dovrei bensì saperla risparmiare a voi 
in questa occasione, se non che un’altra consuetudine, più antica 
e più generale, impone l’obbligo di non allontanarsi troppo, 
neppure in occasione tanto solenne, dalla disciplina che ciascuno 
professa. E se non basta il richiamo a così generale consuetu- 
dine, basterà a giustificarmi l’ appello, appropriatissimo nel caso 
mio, all’antico motto: ne, sutor, supra crepidam. 
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Vi parlerò dunque della Diplomatica, cercando di dimo- 
strare quali e quanti legami essa abbia colla storia, quali e 
quanti lavori essa prepari in sussidio della. storia. Donde, io 
spero, risulterà evidente l’importanza grandissima della Scuola 
di Diplomatica e l'indirizzo che convien darle. 


Diplomatica, che oggidì nessuna persona colta confonde con 
Diplomazia, vuol dire scienza dei diplomi, vuol dire indagine 
scientifica e metodica intorno ai diplomi. E diplomi sono, per 
una estensione di significato oramai generalmente ammessa, i 
documenti pubblici e privati, ecclesiastici e laici, privilegi di 
re, imperatori e pontefici, compre e vendite, livelli, donazioni, 
permute, testamenti..., e così via (1). Insomma, tutte quelle 
carte che abbiano o possano avere valore di documento; sia 
questo valore storicamente massimo o minimo, la diplomatica 
non trascura nulla. 

I documenti, oggetto del nostro studio, sono principalmente 
dell’epoca medievale, e sono generalmente in lingua latina; 
sicchè alla nostra scienza ricorre, e su di essa in gran parte 
si fonda, sopra tutto la storia medievale e la storia di quelle 
regioni nelle quali perdurò l’uso della lingua latina. 

La storia del Medioevo non presenta più, in genere, pro- 
blemi che direttamente si riflettano nell’ odierna vita politica e 
sociale e si possano dire di attualità, tuttavia essa è sempre 
coltivata e frequenti continuano le pubblicazioni, specie di storia 
medievale italiana — per il suo carattere che desta talora 
interesse universale. Ma è una produzione che non manda 
bagliori tali da impressionare il pubblico; ben inteso, il 
pubblico che non sia quello dei cultori speciali di storia. 


(1) In senso ristretto, e di uso più tecnico, si adopera il vocabolo 
diploma per designare gli atti sovrani o di pubbliche autorità. 
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È vero inoltre, che gli studiosi della storia medievale, e in 
particolare dell’alto Medioevo, si vanno facendo meno numerosi. 
Di questo fatto, più palese in Germania e in Francia che non 
in Italia, le cause saranno molte e varie, una ne è certamente 
la difficoltà di riuscirvi senza una preparazione metodica e 
dottrinale. È indispensabile, tra l’altro, una lunga e faticosa 
preparazione paleografica e diplomatica; dirò anzi, che senza 
larga e sicura base diplomatica non è possibile oggidì scienza 
storica del Medioevo. 

Ma per faticosa che sia la preparazione, la diplomatica 
promette bella ricompensa a chi le si rivolga con fiducia e con 
abnegazione; ve ne persuaderete facilmente, sol che vogliate 
dare uno sguardo alle condizioni presenti della storia del Me- 
dioevo. 

Le fonti della storia del Medioevo, come in generale quelle 
di qualsivoglia età storica, si possono distinguere in due grandi 
gruppi: l’uno di fonti narrative o letterarie, come annali e cro- 
nache, l’altro di documenti, cioè di certe scritture che conten- 
gono negozii di natura giuridica e sono rivestite di speciali 
formule atte a dar loro validità e fede pubblica. 

Le fonti del primo gruppo, nel ioro complesso, ci sono 
abbastanza note. Mancheranno edizioni buone o definitive del- 
l'una o dell’altra cronaca, che mettano nella vera luce il loro 
preciso valore storico, ma queste fonti sono già state usufruite 
per la storia, almeno nelle parti essenziali; ed è molto difficile 
che si scoprano fonti nuove narrative di tale importanza da 
modificare le linee principali del racconto storico o da aggiun- 
gervi qualche notevole capitolo. È stato, infatti, possibile com- 
pilare eccellenti manuali che riassumono il contenuto, espon- 
gono il valore storico, danno l’ermeneutica delle singole fonti. 
Questo materiale è pubblicato, e solo in casi speciali il cultore 
di storia sarà costretto a ricorrere ai testi manoscritti. 


100 sa WS 


L’altro gruppo di fonti non ammette simili confini. Serie 
ricca e varia; pochi i documenti editi, infiniti gli inediti. Se a 
centinaia sono i pubblicati, migliaia e migliaia giacciono ancora 
ignorati negli archivi e nelle biblioteche: su papiro, su perga- 
mena, su carta; sciolti, arrotolati, in registri, in cartolari, in 
protocolli notarili; a mazzi, a filze, a buste. Nè v'ha motivo 
a sperare che possano essere tutti pubblicati in un tempo non 
troppo remoto: forse per una gran parte di essi non sì verrà 
mai ad una pubblicazione integrale. Non ne abbiamo un indice, 
non un sommario; ne ignoriamo l’entità e di conseguenza tutta 
l’importanza. I più noti sono i pubblici, i documenti di re, 
imperatori e papi; dei privati conosciamo quasi soltanto ì più 
antichi, sicchè, data la quantità del materiale non ancora 
esplorato o studiato non esaurientemente o con intento troppo 
limitato, dobbiamo riconoscere di essere intorno a siffatte fonti 
molto, ma molto all’oscuro. Orbene, queste fonti, apparente- 
mente così modeste rispetto alle cronache o agli annali con 
letteraria solennità composti, non soltanto sono più numerose 
e varie delle altre, ma non sono neppure meno importanti. Per 
assicurarcene basterà notare alcuni loro caratteri distintivi. 

Fra i due gruppi vi è differenza di origine, di trasmissione e 
di conservazione. Le fonti narrative si trovano nelle raccolte di 
manoscritti: il loro proprio luogo di conservazione è la biblio- 
teca e la loro storia è connessa con quella delle biblioteche; 
i documenti invece hanno relazione coll’archivio e quivi è il 
loro posto. Le prime, specie le più antiche, sono compilazioni, 
fatte, nella maggioranza dei casì, da persone ecclesiastiche, per 
il clero o per un ristretto pubblico, onde prevale in esse un 
intento essenzialmente istruttivo e prendono un carattere, d’or- 
dinario, religioso-morale; raramente, politico-sociale. L’impronta 
dell'autore non può mancare: gli avvenimenti sono presentati 
quali apparvero agli occhi e alla. mente del monaco, e non 
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possono non risentire delle idee, della cultura, degli intenti 
suoi. Necessità quindi di uno studio critico intorno al cronista, 
per poter apprezzare nel suo giusto valore il racconto da lui 
compilato. In conclusione: queste fonti narrano, insegnano, 
ammaestrano; non vanno senz'altro ritenute tutte e per intero 
fonti storiche, molte sono in parte opere letterarie, alcune trat- 
tati scolastici, teologici, ecc. 

Ben altra è l’origine dei documenti, e conseguentemente 
diverso è il loro valore storico. Sono testimonianze dirette, per- 
venuteci nella veste originale, della vita sociale-economica di 
un’età. Hanno base nel diritto, dal quale emanano. Sono fram- 
menti vivi della storia di questo diritto. In un’epoca come la 
medievale in cui talvolta poche leggi sì promulgavano e vigeva 
il diritto tradizionale o consuetudinario e quasi tutto si rego- 
lava sulla praxiîs, il documento, emanazione del diritto vigente. 
è per lo più fonte unica per la conoscenza di esso diritto. I 
documenti non narrano un fatto storico, sono essi stessi l’atto 
scritto giuridico-storico, che potrà, a dir così, servire di nar- 
razione. Grande valore storico acquistano infatti quelle altre 
fonti narrative, quando sì sappia o si possa dimostrare che i 
loro autori si son valsi dei documenti con intelligenza e con 
fedeltà. A questi documenti, che sono fonti storiche primarie, si 
rivolgono diverse scienze e diversi scienziati: storici e giuristi, 
paleografi e letterati, filologi e linguisti, ciascuno per interesse 
proprio scientifico. Ma c’è una scienza, che ad essi si rivolge 
disinteressatamente, che studia i documenti come documenti, 
che non ha ragione per volere o desiderare che attestino il 
fatto storico o giuridico o paleografico; essa vuole esclusiva- 
mente accertare, quanta e quale attendibilità abbiano, di quanta 
fides historica siano degni. 

Questa scienza è appunto la Diplomatica. Ma pur disinte- 
ressata com’è, essa ha origine da un interesse storico; e al 
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progresso degli studi storici si accompagna il progresso dello 
studio diplomatico, che si fa più intenso e tanto maggiormente 
affina i suoi strumenti di critica quanto più cresce l'interesse 
scientifico per la determinazione del fatto storico, sia grande 
o piccolo, riguardi esso la vita civile o politica di una persona, 
di una famiglia, di una città o di una regione, o qualsiasi ma- 
nifestazione di operosità intellettuale, artistica, economica. Il 
faticoso lavoro della diplomatica trova ricompensa larga nei 
frutti che la sua indagine promette e certamente dà o darà 
poi. Essa infatti fornisce i materiali a chi voglia e sappia 
conoscere e rappresentare le condizioni politiche, economiche 
e sociali di un’età del nostro passato, lo stato intellettuale e 
morale di un popolo, l’evoluzione spontanea della lingua, del 
diritto, di usi e costumi che costituiscono il carattere di una 
nazione o di un’epoca. Non è quindi meraviglia, che la scienza 
del documento abbia origine nella storia in genere e si svolga in 
istretto legame colla scienza storica. Il progresso degli studi 
storici, diremo anche l’elevarsi del concetto storico, è in gran 
parte in relazione coll’importanza data al documento: a 
misura che l’indagine storica acquista severità di metodo, 
più severamente metodica diviene anche la critica diplomatica. 

Antica, senza dubbio, è la critica del documento; antica, 
in certo senso, quanto il documento, quanto addirittura l’ uso 
dello scrivere. Anche nell’antichità si dovette distinguere il 
documento vero dal falso; fin da allora si presero cautele 
minuziose per assicurare la sincerità degli atti scritti e per 
impedire l’opera malvagia dei falsificatori. Ma se antica è 
la critica occasionale del documento, non è antica la scienza 
diplomatica. Non diremo neppure che si inizii nel Medioevo 
col nome di un grande pontefice, che fu anche grande come 
giurista e uomo di stato, cioè con Innocenzo III, sebbene 
egli debba annoverarsi tra i maggiori precursori di questi studi 
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per essersi occupato dell’ autenticità e falsità di alcuni docu- 
menti pontificii e per aver cercato di fissare norme generali che 
vanno considerate come il primo tentativo di una critica siste- 
matica delle bolle. Certamente nel Medioevo la critica dei do- 
cumenti fu applicata in modo vario; ma non è ancora la cri- 
tica moderna; è molto, troppo circoscritta ; difficilmente ricorre 
ad argomenti distanti dall'epoca cui appartiene l’atto in di- 
seussione; dagli usi cancellereschi, dalle notazioni cronologiche, 
dalle peculiarità paleografiche non sa trarre metodicamente 
tutto quel partito che si può e si deve ritrarre; il concetto di 
falsità è ristretto e assoluto; le basta un solo punto contro- 
verso per rigettare l’intero documento come spurio. 

Nella Rinascenza, lo studio dei documenti procede stretto 
colla storia, e, come questa, allarga e approfondisce il suo 
campo. Se da prima desta interesse quasi soltanto l’antichità 
classica, in seguito lo studioso rivolge l’attenzione anche ai 
documenti a lui più vicini, iniziando l’ esplorazione degli archivi 
e delle biblioteche per la raccolta dei documenti che ora di- 
ciamo medievali. Ed eccoci a quel periodo o meglio a quell’in- 
dirizzo notevole negli studi storici che possiamo far principiare 
col SIGoNIO. 

Altro grande impulso diede la Riforma. Da parte prote- 
stante come da parte cattolica si fecero studi e ricerche, seb- 
bene non sempre disinteressate e scientifiche, sulle antichità 
della chiesa, sulle leggende e vite dei santi, sui documenti 
ecclesiastici: studi e ricerche che di necessità portarono contri- 
buti alla critica del documento in genere. Indice di quest'epoca 
è in Italia il BaroxIo co’ suoi Annales ecclesiastici. 

Fra tanto risveglio di indagine storica crescono però anche 
i cattivi germi, che, alimentati sopra tutto dall’interesse, da 
cause politiche o religiose, da ambizioni varie, portano a fab- 
bricare falsi e sviano lo studioso dalla diritta strada. Alle 
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falsificazioni antiche si aggiungono le nuove. Falsificazioni per 
celebrare l’antichità di chiese, monasteri e istituzioni diverse, 
pr comprovare possedimenti territoriali e diritti varii; falsifica- 
zioni eseguite da eruditi, dettate da intento pratico o anche 
soltanto da ambizione, da vanità di onori; falsificazioni per chiese 
e monasteri, vescovati e canoniche, persone e famiglie, paesi e 
città, E la critica? Essa combatte delle vere battaglie, talora per 
mostrare il falso, talora per dimostrar genuino un documento che 
gli ipercritici hanno messo in dubbio; se non che, non sempre, 0 
non interamente, sa collocarsi al disopra delia questione di 
parte e di interesse; lo scopo stesso con cui si esercita la 
fuorvia e le impedisce di fare soltanto un lavoro di scienza. 
Data l’importanza o l’interesse della controversia, si fa una 
discussione di natura essenzialmente giuridica, e il documento 
è studiato, non per la verità storica pura, ma per il suo valore 
pratico giuridico, cioè per la fides forensis. 

Ad intendere come da queste condizioni della critica sto- 
rica sia sorta in un dato momento la scienza diplomatica, 
gioverà ricordare, che il centro dell’erudizione storica era nel 
xvll e parte del xvim secolo la Francia. Compaiono allora, e 
proprio in Francia, le grandi collezioni dovute all’opera di varii 
eruditi, i quali si riuniscono in associazioni per aumentare l’in- 
tensità del lavoro e raggiungere risultati maggiori. Si intra- 
prendono così da corporazioni religiose, da società, da accademie, 
pubblicazioni colossali, cui certamente sarebbero state impari 
le forze di un solo. L’opera compiuta da una sola Congrega- 
zione religiosa, dalla Congregazione benedettina di S. Mauro, in 
molteplici campi del sapere, desta tuttora l'ammirazione più 
viva; essa- acquistò le maggiori benemerenze scientifiche con 
una serie di pubblicazioni generali e particolari e con raccolte di 
documenti. Il centro della Congregazione (Saint-Germain-des-Prés) 
divenne un grandioso laboratorio di studi, nella cui ricca e ce- 
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lebre biblioteca si raccolsero da monasteri di diverse regioni 
copiosi materiali, che menti elette seppero vagliare; e così 
ebbero i Manrini il vanto di aver fondate le principali scienze 
sussidiarie alla storia, come la Diplomatica, la Paleografia greca, 
la Cronologia medievale. 

ID MaBILLON, che col trattato De re diplomatica creò, in 
certo qual modo, la nostra scienza, rappresenta la sintesi di 
un lavoro collettivo: egli è della Congregazione la mente mi- 
gliore, che, servendosi di materiali raccolti e ordinati da lui e 
da altri monaci, si eleva tanto da spaziare nel puro aere della 
scienza. Spinto a scrivere il celebre trattato in difesa delle carte e 
della storia di un monastero appartenente al suo ordine, seppe 
col forte ingegno allargare il campo dell’indagine, e da una causa 
piccola e di intento pratico assurgere ad una questione pura- 
mente scientifica e di vero interesse generale: trovò in tal modo 
le regole fondamentali per lo studio dell’autenticità dei documenti. 
Il nuovo indirizzo che fa capo a lui, esercitò grande e vasta 
efficacia, non solo nel campo speciale della diplomatica, cioè nei 
trattati e negli studi particolari diplomatici, che numerosi si 
ebbero nel secolo xvin; ma anche nelle pubblicazioni storiche 
dei varii paesi, le quali furono ora condotte sulla scorta di do- 
cumenti vagliati con critica più severa e più metodica, e nella 
edizione più accurata dei testi. Tutte le compilazioni italiane 
di diplomatica, dal grande Scipione MAFFEI al FUMAGALLI, se- 
guono le orme del MABILLON; a lui pure si collega per la critica 
dei documenti il padre della nostra storia, L. A. MURATORI, al 
quale, alla sua volta, fa corona una gloriosa schiera di storici 
locali: il Lupi, il TrraBoscHI, l’AFrò e moltissimi altri. 

Non ostante questa produzione storica, la diplomatica nel se- 
colo xv, che pure si era estesa e veniva insegnata dalle cattedre 
universitarie, non progredì tanto da fare un passo decisivo nel 
suo sviluppo oltre il punto in cui l'aveva lasciata il MaBILLON. Si 
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raccolsero nuovi materiali, crebbe con questi il corredo per la 
critica, ma lo sviluppo ulteriore della diplomatica era tuttavia 
inceppato da regole altrettanto assolute quanto arbitrarie, in- 
dotte spesso da materiale o troppo ristretto o non sufficiente- 
mente vagliato; agli intenti talvolta specialissimi non rispondeva 
specializzazione di metodo critico; si oscillava tra il pericolo 
di affermazioni e deduzioni generiche, ricavate da documenti di 
originalità o di autenticità dubbia o dei quali si esagerava il va- 
lore specifico, e il pericolo, non minore, di porre la scienza a 
servigio di cause piccole e di intenti pratici. 

Quand’eccoci alla Rivoluzione Francese, che sopprime pri- 
vilegi e corporazioni, pone su nuove basi il diritto pubblico e 
privato. Colle nuove condizioni giuridico-sociali, venne a mancare 
l'occasione di dover ricorrere per iscopo pratico ai documenti 
antichi; e in tal modo fu assicurato lo sviluppo della diploma- 
tica liberandola dal pericolo di essere traviata da intenti non 
esclusivamente scientifici. 

Rimaneva il primo pericolo, e solo nell’età nostra lo ha 
tolto di mezzo TEoDORO von SIcKEL, vero ed illustre fondatore 
della moderna diplomatica speciale. 

L’opera del SicgEL è conseguenza legittima del rinnova- 
mento e del mirabile progresso degli studi storici in Germania 
nei primi decennii del secolo xix: e questo spiega come e 
perchè appunto la Germania sia stata e sia tuttora il centro 
più fecondo di studi diplomatici. 

Tale rinnovamento della scienza storica fu in gran parte 
dovuto all’applicazione della filologia e del metodo critico filo- 
logico alla indagine storica. Vi concorse anche il romanticismo, 
dando nuovi impulsi alla storia nazionale. Lo studio storico in 
genere, in particolare la ricerca e lo studio dei documenti, si rav- 
viva allora col sentimento dell’amor di patria, che attinge forza 
e sì prepara ai suoi gloriosi destini nella conoscenza del passato. 
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Tutta l'Europa civile, in varia proporzione, partecipa a questo 
movimento, scientifico insieme e patriottico. 

In Francia, il re LurcI FrLippo si fa una gloria di proteg- 
gere gli studi storici; un suo ministro, il Gcizor, gli scrive 
nel 1833, che solo ad un governo spetta il dovere di compiere 
una pubblicazione generale di tutti i materiali importanti e an- 
cora inediti sulla storia della patria, e istituisce (1834) presso il 
Ministero dell'Istruzione Pubblica quella Commissione storica che 
porta il nome, dopo il 1881, di Comité des travaux historiques 
et scientifiques. 

In Italia, sorge la prima Deputazione di storia patria, e 
sorge naturalmente nel piccolo Piemonte. CaRLO ALBERTO, col 
decreto dì fondazione del 20 aprile 1833, proclamava: “ Gli studi 
storici sono oggidì, più che nol fossero mai, in meritato onore 
presso le meglio colte e le meglio incivilite nazioni; ed il favoreg- 
giarli è uffizio di Principe cui stia a cuore e la propria e la gloria 
dei popoli sottoposti al suo reggimento ... Ci è quindi sembrato 
essere venuto il tempo in cui abbia ad essere appagato un antico 
desiderio degli amici dei buoni studi, mercè la pubblicazione di 
una Collezione di scrittori della nostra storia, le opere dei quali 
sono inedite o rare, e di un nostro Codice diplomatico ,. 

L'esempio era partito dalla Germania. Quivi, un eminente 
uomo di stato, il barone von STEIN, sentito il vivo bisogno 
della sua nazione, oramai preparata a vita politica indipendente, 
di raccogliere le memorie del passato per porre le basi del suo 
rinnovellamento politico e scientifico, aveva progettato la So- 
cietà per la pubblicazione degli antichi documenti della storia 
tedesca, la quale costituitasi nel 1819, col motto Sanctus amor 
patriae dat animum, pubblicava nel 1826 il primo volume dei 
celebri MONUMENTA GERMANIAE HISTORICA, che furono e sono tut- 
tora una scuola del moderno metodo storico. I nomi del PERTZ e 
del Warrz, del fondatore scientifico e del riorganizzatore dei Mo- 
NUMENTA GERMANIAE, non hanno bisogno di illustrazione. 
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Il barone von STEIN ben comprendeva l’importanza speciale 
dei documenti, ed ebbe a dire: Si impara la storia interna del 
popolo tedesco meglio dai documenti che dalle cronache. E 
queste parole egli le rivolse a G. F. BOHMER, proprio a quell'uomo 
eminente a cui doveva far capo il moderno studio dei diplomi. 

Il BonxER spese gran parte della‘vita a compilare i regesti 
dei diplomi dei re e degli imperatori Romani, e provvide con 
speciale istituzione, acciò il suo lavoro continuasse e venisse 
migliorato, secondo le nuove ricerche archivistiche e ì pro. 
grediti studi critici-storici, anche dopo la sua morte. Questo 
lavoro, pur tanto semplice e apparentemente facile, permise allo 
studioso di abbracciare il complesso di documenti emanati dai 
singoli sovrani, e rese possibile, mettendolo a -conoscenza del 
materialè conservatoci, studi speciali e completi intorno a re 
e imperatori. L’opera del BoHxER, seguita subito da quella 
dello StvxPF-BRENTANO, estesa dal JAFFÉ ai docùmenti pontificii, 
ebbe importanza grandissima, tale da doversi annoverare fra i 
fattori principali dei moderni studi storici. 

Appunto in tanto fervore di studio dei diplomi sorge il 
SicKEL colla sua opera: Die Lehre von den Urkunden der ersten 
Karolinger (Wien 1867). Egli impiega più di 400 pagine per la 
trattazione diplomatica speciale di pochi diplomi di un ristretto 
periodo di tempo, dall'anno 751 all’a. 840. Ma precisamente 
mediante questa specializzazione egli riuscì a far progredire 
di tanto la scienza diplomatica. Studiando i particolari di un 
limitato gruppo di documenti compì un’opera vasta, poichè 
entro questi ristretti confini potè dominare da cima a fondo 
tutto il materiale ed esaurirne l'esame critico. Nel nuovo me- 
todo da lui applicato e nella vasta ed esauriente indagine di 
ogni singolo gruppo di documenti sta il segreto del progresso 
presente e futuro della nostra scienza. 

Quale è questo metodo ?, direte; era necessario un metodo 
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speciale per tale disciplina, quando il metodo storico aveva 
prodotto quei lavori di edizioni critiche che ammiriamo nei 
primi volumi degli Scriptores nei MonuxENTA GERMANIAE HISTO- 
RICA ? 

Nelle fonti narrative ha interesse e valore quasi soltanto 
il contenuto, di rado la forma, e il metodo critico si esplica es- 
senzialmente nello studio sistematico della così detta tradîzione, 
manoscritta o stampata, della fonte. Nei documenti invece, se 
in primo luogo vale il contenuto, non deve mai essere trascu- 
rata la forma: dalla forma ricaviamo i migliori elementi per 
la critica del testo. Occorreva quindi per lo studio dei docu- 
menti un metodo speciale, che permettesse di riconoscere e di 
valutare con sicurezza i documenti originali, quelli cioè a noi 
pervenuti nella forma precisa in cui uscirono dalle cancellerie 
o furono scritti, per ordine dell’autore, da pubblico notaro; e i 
documenti autentici, quelli che corrispondono alle regole can- 
celleresche o notarili. Questo metodo è quello del confronto: ap- 
plicato ai documenti ritenuti o supposti originali, esso permette, 
col confronto della scrittura, di riconoscere la mano o le mani 
che attesero alla loro compilazione, e quindi dimostra l’origi- 
nalità; applicato alle copie, col confronto dello stile o meglio 
del dettato, porta a dimostrare l'autenticità. Gli originali costi- 
tuiscono la base sicura, di certezza assoluta, per la critica di- 
plomatica; ne sono la vera pietra di paragone. Naturalmente 
la dimostrazione può talora rimanere imperfetta per mancanza di 
elementi di confronto. 

Il SicKEL, applicando questo metodo, mentre ci ha dato la 
diplomatica speciale dei primi sovrani Carolingi, ha posto le 
basi della diplomatica generale imperiale e reale; il FickER ne 
consolidò con nuove ricerche i risultati; lo stesso FIcKkER e il 
BRUNNER, studiando poi con egual metodo le carte, hanno ini- 
ziato gli studi critici di diplomatica privata. 
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Con questi tre nomi di illustri maestri siamo nel fecondo 
periodo della diplomatica moderna. 


La Diplomatica è scienza ed arte; nuovi elementi di cul- 
tura apporta il suo studio. 

Vi parrà forse esagerata tale affermazione; tanto più vo- 
lentieri quindi, per averne la prova, acconsentirete ch’io dia 
uno sguardo, sia pure molto rapido per. la necessità del mo- 
mento, ai lavori che la nostra disciplina prepara in sussidio 
della storia. 

La diplomatica, l'abbiamo accennato, si andò svolgendo 
per venire in aiuto alla storia, che voleva districarsi il cammino 
dalle numerose falsificazioni; infatti si propose da prima, come 
unico scopo, di discernere il vero dal falso e fu definita: ars 
secernendi antiqua diplomata vera et falsa. Ed è questo ognora 
l'oggetto principale delle sue ricerche; ma risponde alle esigenze 
di un tale lavoro, conforme ai nuovi bisogni dei progrediti 
studi storici, con una precisione e con una sottigliezza di in- 
dagine da portare a risultati sorprendenti. Distingue la falsifi- 
cazione diplomatica dalla storica, poichè anche un diploma 
uscito da una cancelleria, anche un atto privato scritto da 
notaio possono contenere un racconto storicamente falso: così 
documenti con testo vero possono avere una falsa veste. In- 
daga i varii gradi o periodi della fattura del falso, dimostrando 
se la falsificazione sia intera o parziale, con quali criteri e a 
quali mezzi ricorrendo si sia voluto simulare un documento 
nuovo; distingue le interpolazioni, le aggiunte e le modificazioni 
varie apportate al testo primitivo da più mani e in tempi di- 
versi. Il falso ci appare così sotto una duplice luce, poichè 
si mettono a confronto due periodi storici diversi, l'antico cui 
vorrebbe riferirsi la falsificazione, e il nuovo della data del falso. 
Il falso conserva non di rado un valore storico, almeno per l’età 
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in cui è stato fabbricato; quindi in tutto questo studio cri- 
tico, mentre si distrugge, talora si ricostruisce. ——— 

Se non che la diplomatica non si limita a questo lavoro, 
non perchè non abbastanza importante, non perchè il materiale 
su cui dovrebbe esercitarsi sia prossimo ad essere tutto vagliato; 
ma perchè, potendo essa ora applicare il suo metodo, si svolge 
con intenti proprii, tende e riesce a impartire cognizioni nuove 
alla storia, quali questa non pensava di acquistare dalla scienza 
chiamata in suo aiuto contro le falsificazioni. 

Basterà ricordare questi principii, veri canoni della diplo- 
matica come è intesa oggidì, per comprender subito quali e 
quanti risultati si possano ottenere col suo studio: ogni docu- 
mento è un organismo costituito di varie parti, che prima di 
essere perfetto, di raggiungere cioè la forma definitiva quale 
appare a noi, dovette passare per tutto un processo o periodo 
di elaborazione, cosicchè nella sua struttura interna ed esterna 
non sì deve vedere ad ogni costo una wnifas acti, che anzi re- 
stano spesso tracce e segni evidenti degli stadi del suo divenire; 
inoltre ogni documento, che fu originariamente un negozio o 
atto giuridico; è un prodotto proprio di una data epoca in un 
dato territorio, e non solo il contenuto, ma la struttura, anche le 
| più insignificanti formule o modificazioni di formule non possono 
non essere in relazione.colle condizioni giuridico-storiche di una 
data età, delle quali sono ora testimonianza storica. 

Mediante l’esame dei particolari, e applicando rigorosamente 
il metodo del confronto, essa ha portato e porta tuttora nuovi 
contributi alla paleografia, all’archivistica, alla cronologia, alla 
sfragistica; delle cancellerie scopre il funzionamento, riconosce 
gli ufficiali, anche quelli anonimi, e mostra la loro partecipazione 
aì singoli lavori della fattura; risale alla fonte di ogni. docu- 
mento, traccia l'itinerario deì sovrani. E quando dallo studio 
dei particolari passa ad esporre i caratteri generali dell’istitu- 
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zione cancelleresca, quando narra la storia del capo della can- 
celleria e degli ufficiali inferiori mostrandone l’attività, l’im- 
portanza - che in taluni periodi fu solo politica — e l'influenza 
esercitata entro e fuori l’ufficio, offre allora alla storia un ca- 
pitolo ricco di nomi e di fatti o nuovi o più esattamente preci- 
sati: meglio ci è dato, invero, comprendere la politica del sovrano, 
quando conosciamo le persone di fiducia e più influenti che lo 
circondavano, quelle persone che dettero la vera impronta, e 
non soltanto letteraria, ai diplomi. 

Fermiamo la nostra attenzione sul carattere e sull’ inte- 
resse generale, diremo anche internazionale, che possono pren- 
dere le ricerche diplomatiche. 

Il territorio donde proviene il documento, è quello fissato 
dalla storia e dal diritto; e a questo territorio dev'essere sempre 
rivolto lo sguardo dello studioso. Or non dobbiamo dimenticare. 
che l’Italia medievale fu per secoli divisa in tre grandi parti : 
il territorio romano, il greco-bizantino, il longobardo, e che tutte 
le manifestazioni della sua vita, del suo diritto, della sua arte 
ricevettero impronta speciale, con caratteri di cui si serban 
tracce fino ai tempi nostri; e però le cancellerie dei dominatori 
che ressero successivamente il nostro paese, sentirono di ne- 
cessità gli effetti di questa condizione, dirò geografico-etnogra- 
fica, e i documenti che esse emanarono ne portano impressi 
ì segni. 

Succede nella diplomatica quello che si verifica nella storia: 
continuità e correlazione di fatti, grandi e piccoli. È tutta una 
gran rete, della quale lo studioso può trovare gli anelli del col- 
legamento in lunghezza, che mostrano la continuità di svolgi- 
mento, e quelli dei collegamenti in estensione o laterali, che 
svelano i rapporti, i contatti, le influenze reciproche. 

Osserviamo. Dalla cancelleria romana degli ultimi tempi si 
passa alla cancelleria degli Ostrogoti, a quella Longobarda, a 
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quella dei Carolingi ; con questi ecco apparire un nuovo affluente, 
altre acque, quali le cancellerie dei Merovingi e dei Maggior- 
domi. Come l’unità politica e amministrativa sotto i primi Ca- 
rolingi porta ad uno sviluppo e ad un consolidamento di alcune 
istituzioni che informeranno quasi tutto il Medioevo, così ap- 
punto durante il loro governo, specialmente sotto Lodovien il 
Tedesco, anche l'istituzione cancelleresca pone le sue solide 
basi. con quei caratteri speciali che daranno l’ impronta generale 
al tipo della cancelleria di re e di imperatori. Si forma in tal 
modo un gran filone, che continua a traverso tutte le cancel- 
lerie che si succedono; naturalmente, continua con una certa 
warietà, chè il percorso non fu diritto e non fu uniforme: sì stac- 
cano alcune cancellerie dalla centrale, altre sorgono accanto ad 
essa, e cause diverse portano a modificazioni, sia nell’orzaniz- 
zazione cancelleresca, sia nei caratteri deì singoli diplomi. 
Già nel periodo del maggior accentramento del governo ca- 
lasciano scorgere caratteristiche a seconda dei paesi cuì appar- 
tengono i loro destinatari, siano questi chiese o monasteri, mar- 
chesì o conti, fideles laici od ecclesiastici, caratteristiche le 
quali vanno crescendo e delineandosi colle spartizioni dell’im- 
pero. Incomincia fin da allora una diplomatica che diremo na- 
zionale: distinzuiamo i diplomi italiani daì francesi e daì tede- 
schi Lo studio dei diplomi italianì a partire da Carlo Magno, 
lo stadio delle cancellerie dei Re d’Italia da Berengario la 
Berengario II e Adalberto non sì può scindere da quello ge- 
nerale dei diplomi carolingi, particolarmente dei Carolingi tede- 
schi, tanta ne è la dipendenza, tanto stretti sono i legami; 
così il periodo deì nostri re nazionali ha un'importanza grande 
per comprendere ì caratteri generalì e particolari della cancel- 
leria italiana dell’ impero, istituita, come necessità di governo 
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richiedeva, da Ottone I. Dell’ infiuenza bizantina, che fu forte 
sebbene a intervalli, durante quasi tutto il Medioevo, riscon- 
triamo tracce già nei documenti più antichi, anche nei diplomi 
carolingi, tanto nei caratteri interni ed esterni, quanto nelle 
cariche della cancelleria. Sul suolo della Sicilia funzionerà 
presto la cancelleria dei Normanni, la quale, conforme al ca- 
rattere di accentramento proprio dell’ amministrazione Nor- 
manna, di cui risentirono tutte le istituzioni del regno, ebbe 
un'impronta speciale; ma molto appresero i Normanni dai 
precedenti dominatori, dagli Arabi, specialmente per quanto con- 
cerne l'ordinamento amministrativo. Gli Svevi in parte imi- 
tarono, in parte ereditarono questo stato di cose, e per conse- 
seguenza stretti sono i legami della diplomatica degli ultimi 
Svevi con quella Normanna; da questa poi, sul tronco Svevo, si 
passa all’Angioina e all’Aragonese. Antico è l'influsso francese, 
che si riscontra forte già nella cancelleria dei Normanni, e le cui 
prime tracce risalgono fino ai tempi di Carlo il Calvo. Per lo 
studio dei diplomi italiani di Lodovico III di Provenza e di 
Rodolfo II di Borgogna, per i diplomi di Ugo e di Lotario, non 
possiamo trascurare il confronto degli usi cancellereschi di 
Francia. 

Coi secoli XII e XIII entriamo in un nuovo periodo sto- 
rico. Notiamo allora una certa unità di indirizzo, di intenti po- 
litici e di interessi varii, che portano ad un accostamento di 
nazioni e di popoli. La storia anche dei piccoli stati, come dei 
nostri comuni e delle nostre signorie, si innesta alla storia ge- 
nerale ; i principali centri politici e le scuole di cultura esercitano 
una reciproca influenza, che favorisce di necessità una certa 
concentrazione e assimilazione di usi e di forme. Naturalmente, 
a questi fatti, ricchi di manifestazioni varie nel campo politico 
e letterario, e allo svolgimento derivatone, non poteva sottrarsi 
la cancelleria come ufficio ed organo della politica. 
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Della cancelleria pontificia, quanto non si avrebbe a dire! 
Emerge in tutto il Medioevo, rispecchiando e illustrando, mas- 
sime in alcuni periodi, la storia del papato. Ha imitato, come 
alla sua volta fu presa a modello. Se riflette in certi momenti 
le relazioni coll’ impero, in altri rispecchia le relazioni coi Bi- 
zantini, coi Normanni, cogli Angioini, cogli Aragonesi e così 
via. Data l’ universalità del Papato, si comprende poi come 
l'istituzione sua cancelleresca e il documento pontificio abbiano 
trovato numerosi imitatori quasi in tutte le cancellerie dei 
sovrani che ebbero rapporti con Roma. 

Nè lo studio dell’istituzione notarile e del documento pri- 
vato offre diplomaticamente minore interesse. Applicando il me- 
todo diplomatico a siffatti documenti, conseguiremo nell'esame 
dell’originalità o dell’ autenticità, dei caratterì estrinseci ed in- 
trinseci, i risultati che si ottengono col documento pubblico. 
Preziosi elementi storici balzano fuori da un vocabolo, da una 
formula, anche dei documenti meno importanti, come semplici 
atti di vendita, di donazione, di livelli, compiuti da persone 
ignote. 

Troppo dovrei dilungarmi se volessi fare una rassegna di 
esempi; ma non voglio omettere di ricordare l’importanza che 
per la storia civile può acquistare la formula di datazione, la 
quale non di rado riflette le condizioni storiche del momento. 
La formula dell’ éra del principato coi nomi dei dominatori : 
imperatori, re, pontefici; delle autorità minori, laiche ed eccle- 
siastiche: marchesi, duchi, conti, principi, consoli, podestà, ve- 
scovi e abbati, può rappresentarci, a guisa di carta topografica, 
i territori, le città, i paesi che riconoscevano un’autorità od 
un’altra; in certi periodi poi, come quando si hanno più do- 
minatori o competitori al governo, quando si hanno scismi, la 
formula del documento è una fonte preziosa per la storia po- 
litica. Ora, indicando gli anni del governo, fornisce elementi pre- 
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ziosi a completare o a correggere quelli delle altre fonti; ora 
contiene vocaboli o espressioni di puro valore storico, che sono 
la voce del notaio, il quale, dimentico per un istante del rigido 
formulario, parla come un cronista contemporaneo. 

In generale, le formule dei documenti privati possono pre- 
sentare un interesse maggiore di quelle dei pubblici, siccome 
quelle che escono dal cerchio chiuso di un ufficio per meglio riflet- 
tere usi e tradizioni di un’età e di un dato territorio giuridico. 

Perfino la posizione che occupa una formula ha il suo si- 
gnificato. Noi ci figuriamo la sottoscrizione notarile come unica 
e fissa in calce del documento; orbene, in alcuni gruppi di carte 
è collocata anche in principio, in altri dopo il testo e prima 
delle sottoscrizioni; queste non chiudono dovunque la parte 
espositiva del documento, ma si possono talvolta trovare in 
principio. Tale diversità non è senza un perchè. 

Anche la forma o l’aspetto materiale in cui ci sono per- 
venute alcune carte può assumere un valore particolare se 
messa in relazione col genere di atto. Ricorderò quanto si nota 
in carte bilaterali dello stesso tenore. Chi di voi ha frugato 
negli archivi, poniamo in quelli di Firenze, ricorderà di aver 
trovato certi documenti antichi privi della parte inferiore, cioè 
di tutte le sottoscrizioni, o di alcune di esse, o anche soltanto 
della sottoscrizione notarile; e avrà supposto senz’ altro che la 
pergamena sia a noi giunta incompleta o danneggiata da un 
taglio; ma se noi allarghiamo l’osservazione, non dimenticando 
il contenuto, troveremo che questo fatto si verifica d’ordinario 
nelle carte di livelli: la pergamena coll’avvertita particolarità è 
l'esemplare che doveva rimanere presso il concedente (dominus). 
Tali differenze e tali particolarità non dipendono dal capriccio 
del notaio, non sono irregolarità nè eccezioni; sono bensì 
espressione dell’uso giuridico in uno speciale territorio, in una 
determinata epoca. 


— 98 — 117 


Ogni piccola osservazione intorno ai caratteri estrinseci 
può portare un contributo alla conoscenza del valore giuridico 
e storico della carta. Ad esempio, l’esame della scrittura e dei 
segni autografi nelle sottoscrizioni ci illumina sul valore da 
assegnarsi alla formula stessa di sottoscrizione, vale a dire se 
la persona o le persone nominate siano state presenti e ab- 
biano partecipato alla procedura della documentazione. 

Questo esame dei caratteri estrinseci giova a riconoscere 
le singole scuole notarili, a studiare il divenire della carta, a 
correggere errori, a spiegare eccezioni e irregolarità. 

E di quanto interesse non sono gli studi intorno all’influenza 
esercitata dalle cancellerie sul notariato, cioè intorno alle imita- 
zioni dell’atto privato dal pubblico! Anche nelle nostre carte si 
ripercuotono le condizioni politiche tra Stato e Chiesa, le lotte 
comunali, le gare ecclesiastiche. Bellissimo esempio ci oftre il 
documento vescovile, che in certi momenti si accosta, imitan- 
dolo, al documento pubblico, che sarà il diploma di re o di 
imperatore o più specialmente la bolla pontificia; e troveremo 
la spiegazione di questo fatto nelle tendenze politiche, nei 
maggiori o minori legami gerarchici dei vescovi, nelle influenze 
letterarie dell’ epoca. 

Viceversa, il documento pubblico si accosta talvolta all’atto 
privato. Scrittori privati o notai pubblici sono adibiti provvi- 
soriamente per la scrittura, qualche volta anche per il dettato, 
di diplomi e di bolle; formule delle carte private passano nei 
documenti cancellereschi; alcuni atti privati vengono confer- 
mati dall'autorità pubblica senza ricorrere alla redazione di uno 
speciale diploma, ma solo apponendovi una formula o un segno 
di corroborazione o la sottoscrizione dell’autorità stessa. 

Le due istituzioni, la cancelleresca e la notarile, banno 
troppi punti di contatto e di collegamento, perchè l’una possa 
studiarsi indipendentemente dall’altra. Il notariato, la grande 
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officina per la redazione scritta degli infiniti e multiformi ne- 
gozii, è istituzione prettamente italiana, ereditata dal giure 
romano, la quale vigoreggia in tutto il Medioevo, estendendosi 
dall'Italia ad altre nazioni. La sua storia è uno dei capitoli 
più importanti delle nostre istituzioni; s'impara a conoscerla, 
specie per il periodo antico, quasi soltanto dai documenti. Molte 
innovazioni, molti caratteri delle cancellerie sono dovuti appunto 
all’influsso del notariato. Mentre le cancellerie medievali, a 
principiare dalle carolingie, sono composte di ufficiali ecclesia- 
stici, il notariato prende fin dall’ età longobarda, salvo eccezioni 
limitate a rari luoghi e a determinati momenti, spiccato carat- 
tere laico. E se il laicato penetra in seguito nelle cancellerie. 
da prima nella Normanna e poi sotto gli ultimi Svevi nella 
cancelleria dell'impero, è per influsso dell'istituto notarile. 

Quando il notariato ebbe raggiunto il suo massimo svi- 
luppo divulgandosi anche fuori d’Italia, quando ogni fede con- 
trattuale fu riposta nell’atto che redigeva il notaio e crebbero 
in modo vario le scritture, allora il diploma si trasformò gra- 
datamente, e, sotto un certo aspetto, decadde : cambiando forma, 
andò prendendo diverso valore. Ai notai ricorsero imperatori 
e re. Rimontano al secolo xn esempi di atti notarili con di- 
sposizioni sovrane. Sotto Enrico VII, sotto Lodovico il Bavaro, 
sotto Carlo IV e Venceslao, ufficiali della cancelleria fungono 
anche da pubblici notai, e documenti cancellereschi sono redatti 
in forma di istrumenti. Un passo più decisivo si fa nel secolo 
xv: alcuni documenti di Sigismondo, usciti dalla cancelleria, 
muniti di sigillo, sottoscritti e registrati, portano l’autentica- 
zione di uno o due notai. 

Evidentemente maggiore fides publica derivava al diploma 
dalla sottoscrizione di pubblico notaro. 


Se non fossi costretto ad affrettarmi verso il termine del 
discorso, vorrei ancora parlarvi di nuovi campi di ricerche 
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aperti alla diplomatica. Alludo allo studio degli acta, cioè di 
quelle scritture che hanno servito o dovevano servire per la 
redazione del documento, scritture preparatorie o dì corredo del 
documento, del quale non hanno la veste e non ebbero tutto 
il carattere giuridico, ma che pure vanno vagliate come fonti 
storiche. È una serie ricca, che comprende le notizie (sul dor- 
so o sul diritto della pergamena), i formulari, le testimonianze, 
le dichiarazioni varie, ecc. Oltre agli acta alludo alle litterae, le 
quali, sebbene si scostino dal vero documento, del quale non 
hanno il carattere giuridico, e formino in senso stretto un gruppo 
speciale, tuttavia, in certi periodi e a seconda dei generi e degli 
autori, possono come il documento assumere valore storico, e 
le loro formule e il loro contenuto vengono talora quasi a con- 
fondersi colle rispettive formule e col contenuto del documento. 
La critica ha in queste scritture, numerose e varie più di quanto 
non a tutti appaia, un materiale prezioso da vagliare, e ne 
trarrà di certo contributi notevolissimi alla storia civile. 

Abbiam parlato esclusivamente di diplomatica medievale, 
ma la nostra scienza può, anzi deve. estendersi anche ai do- 
cumenti della storia moderna; e applicando ad essi e alle loro 
raccolte il metodo diplomatico, si raggiungono risultati simili a 
quelli avvertiti. Lo studio dei caratteri estrinseci e dei parti- 
colari apparentemente più insignificanti porta a meglio cono- 
scere sotto varii aspetti anche il documento moderno, a indagarne 
l'origine e lo svolgimento, a lumeggiarne il testo. 

Mentre nelle nostre ricerche non si deve scostare l’occhio 
dal territorio storico-giuridico in cui il documento è sorto, bi- 
sogna altresì considerare l'atmosfera letteraria e artistica nella 
quale si è svolto, poichè l'indirizzo letterario e artistico di una 
età, come fa sentire il suo influsso in ogni manifestazione del 
pensiero, non può non aver lasciato tracce nel testo o nei ca- 
ratteri estrinseci dell’atto scritto. 
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Ed ecco come anche nel campo dei nostri studi, pur tanto 
speciali, si aprano chiari, vasti orizzonti. 


SIGNORE E SIGNORI, 


È molto probabile che io non sia riusciuto a dimostrarvi 
l’importanza della scienza che professo; indubbiamente avrò 
dimostrato a quanta aridità quelle indagini si accompagnino, 
in parte per necessità, in parte anche per colpa dell’ espositore. 
Ma, dopo tutto, non è stato un gran male se è mancata a me 
l'attitudine, e anche un po’la volontà, di parlarvi in forma 
geniale di questa disciplina, la quale non vuole attrarre con 
lusinghiere apparenze, tanta è la consapevolezza del suo valore. 

La sua sorte è così connessa a quella della storia, che, 
come questa, è sicura del suo avvenire. Finchè sarà in onore 
la storia, o meglio finchè col nome di storia si intenderà ri- 
cerca, studio disinteressato e oggettivo della verità storica, ed 
esposizione, quanto si voglia geniale e soggettiva, ma fondata 
sulle solide basi del fatto storico, non potrà non essere in onore 
anche la scienza nostra; ogni progresso, ogni trionfo della 
stozia vorrà sempre dire progresso e trionfo della sua ancella, 
la scienza del documento. La diplomatica è modesta ancella 
della storia, ma superba ad un tempo, superba di quello che 
la sua gloriosa signora può e deve invidiarle: l’oggettività 
calma e serena nella ricerca e il rispetto incondizionato ai risul- 
tati. La diplomatica, avendo il dovere di non preoccuparsi del 
valore intrinseco del documento riguardo alla costruzione sto- 
rica cui può servire, obbligando lo studioso a fare della scienza 
pura, porta a risultati che sono di uguale valore per le più 
opposte tendenze storiche, fa quindi un lavoro ad esclusivo van- 
taggio della scienza storica — e per storia intendo ogni forma 
di sapere storico: storia giuridica, ecclesiastica, civile e politica, 
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delle lettere e delle scienze, delle arti e dell'economia pubblica 
e privata. Questa invidiabile coridizione sua non può non gua- 
dagnarle il favore degli studiosi ed invogliare alle sue indagini 
un non troppo esiguo numero di giovani. 

Ma negli studi nostri non manca neppure l’altra grande 
attrattiva, del lavorare su materiale nuovo, chè, come abbiamo 
ricordato, numerosissimi sono i documenti che giacciono tuttora 
inesplorati o furono studiati con intenti e metodi ben diversi 
dai nostri. Al progresso della nostra scienza difettano ancora 
molti mezzi; e gran vanto sarà di quelle persone, di quelle so- 
cietà 0 accademie, di quei governi, di quelle associazioni in- 
ternazionali che, promovendo le grandi raccolte critiche, avran 
reso possibile un fecondo lavoro nel campo della diplomatica 
particolare e in quello della diplomatica generale, più difficile 
a dominare perchè più complessa e generica. 

Naturalmente è tutt’ altro che roseo il cammino che il di- 
plomatista percorre fra vecchie pergamene e carte, spesso male 
scritte e malissimo conservate, irte di abbreviazioni e di for- 
mule astruse, zeppe di errori di grammatica e di logica, di 
storia e di cronologia, ricche di espressioni ambigue ed incerte; 
fra documenti di non sicura autenticità, che ad ognì linea 
sollevano piccoli e grossi problemi di varia natura, che pur 
convien sciogliere ad uno ad uno se si vogliono ottenere risul- 
tati apprezzabili. Un’abbreviazione, una parola, una formula, una 
data vi obbligherà a studiarla chi sa quanto : e le persone che vo- 
gliono essere di spirito vi chiameranno pedanti. Ebbene, la diplo- 
matica, e fortunatamente non essa soltanto, non può fare a meno 
di codesta pedanteria. Dai particolari, dai minutissimi partico- 
lari essa si muove, e di particolari si arricchisce; ma per poter 
assurgere a norme generali di critica. Talora sono appunto i 
particolari che sciolgono le difficoltà grandi: basta una formula, 
ben studiata e chiarita, per gettare nuova luce storica. 
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La diplomatica, dovendo ricavare le regole sue dallo studio 
dei documenti stessi, non può non sottoporre questi alle più 
minuziose indagini; nulla per lei dev’ essere insignificante, tutto 
essa osserva, tutto confronta; ma, ripeto e riteniamo bene, 
compie questo lavoro, non perchè il particolare debba essere fine 
a sè, ma in quanto può concorrere a studiare qualche aspetto del 
documento. 

La nostra scienza ha bisogno per raggiungere i suoi fini 
di essere applicata con metodo rigoroso: diversamente sarà fa- 
cile cadere in gravi errori fondamentali. Il metodo si impone a 
tutti; non basta l'ingegno, nè basta avere una visione chiara del 
problema ; queste condizioni, ottime senza dubbio, se scompa- 
Enate dal metodo, sebbene possano portare luce in una data 
questione, non impediranno di fare passi indietro, mentre la 
scienza vuole e deve procedere sempre avanti nel suo cammino, 
sia pure a passo lento. E quì non parlo del metodo speciale 
diplomatico, ma del metodo storico in genere, che mette lo 
studioso in grado di esercitare la vera critica. Essenzialmente 
storico è il metodo dei lavori diplomatici, e troppa fortuna sa- 
rebbe se la nostra scienza non fosse anch’essa esposta ai me- 
desimi pericoli che insidiano la storia. Metodo storico implica 
critica e critica implica soggettivismo, cioè pericolo continuo 
di ipercritica, così per i principianti come per gli esperti; anzi 
maggior pericolo forse per questi che per quelli, poichè i più 
esperti, riponendo grande fiducia in sè, cessano talvolta di essere 
avveduti, ed essendo inoltre in grado di considerare il fatto 
diplomatico singolo in relazione con molti altri fatti, assurgono 
a concetti generali e sistematici che possono suggestionarli 
nella critica; e pur troppo questo avviene più spesso che non 
vorremmo. E il rimedio contro siffatto pericolo sta nello stesso 
metodo severamente critico che al pericolo ci ha esposti. A 
rigor di logica siamo così in un circolo vizioso; ma non vi è 
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scienza storica che possa procedere senza superare col buon 
senso, con la moderazione, con la finezza del senso critico, questi 
ed altri simili pericoli. 

Storia e diplomatica differiscono certamente per lo scopo 
che sì propongono e in molta parte anche per le vie che per- 
corrono, nè occorre dimostrare che nella maggior parte dei casi 
diplomatista non equivale a storico. Ma è pur vero, che molte 
altre volte non si può dire con sicurezza dove debba arrestarsi 
il diplomatista e principiare il lavoro dello storico, o viceversa. 
Questo deriva dalle forti relazioni tra le due discipline e più 
ancora dal fatto, che gli studi diplomatici sono poco divulgati 
e scarso è il numero dei documenti editi criticamente, vale a 
dire dalla diplomatica offerti alla storia come fonti del tutto 
sicure in ogni loro parte. Se esaminiamo i lavori, poggiati su 
documenti, che si vanno facendo da storici, specialmente in- 
torno al Medioevo, vedremo che sono in gran parte il risultato 
di una combinazione di ricerche e di osservazioni, proprie le 
une della storia, le altre della diplomatica, condotte con me- 
todo storico-diplomatico. Infatti chiunque si accinga a studiare 
direttamente un documento d’archivio, dovrà anzitutto saperlo 
leggere; dovrà trascriverlo con esattezza, fissarne la data, ri- 
ducendola, all'occorrenza, al computo moderno; dovrà indagare 
se sia originale, autentico o falso, quale sia la sua fonte; dovrà 
studiare il genere dell’atto per meglio apprezzarne il valore 
storico-giuridico; in molti casi sentirà la necessità di avere no- 
tizie della persona che lo ha dettato o che l’ha scritto, cioè 
di conoscere il funzionamento della cancelleria o del notariato, 
in altri casi di allargare lo studio al valore di alcune formule 
o di speciali segni; gli converrà indagare il riferimento degli 
elementi cronologsci, sia per non fare deduzioni errate sull’iti- 
nerario dell’autore o di altri personaggi, sia per collocare i 
fatti e le notizie del testo nel loro preciso momento storico 
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rispetto alle fasi della compilazione e alla data. Insomma il 
cultore della storia sente necessario, quasi ad ogni passo, il sus- 
sidio della diplomatica; e se non avrà imparato almeno le prime 
nozioni della nostra scienza, si troverà chiuse promettenti vie 
di studi o dovrà rinunziare ad alcuni risultati delle sue indagini, 
quando non corra il pericolo di fondare tutto il suo lavoro su 
materiale mal sicuro e alle volte anche interamente falso. 

Occorrerà, sia pure come conclusione, aggiungere parola 
sull'importanza di una Scuola di Diplomatica ? 

Non penso ad un insegnamento elementare, inteso solo come 
sussidiario alle scienze affini, insegnamento che si dovrebbe 
avere accanto ad ogni cattedra di storia, di diritto, di filologia, 
di paleografia e di archivistica, ugualmente utile se impartito 
in una facoltà letteraria o giuridica o presso una biblioteca od 
un archivio, bensì ad una vera Scuola, dove la diplomatica sia 
considerata come scienza non soltanto complementare, ma avente 
un campo a sè ed un lungo cammino proprio da percorrere, 
che abbia a’ suoi servizi, e per raggiungere i fini che si pro- 
pone, tutti i mezzi che le altre discipline le possono fornire; 
una Scuola attiva nel più ampio senso, che, mentre insegna le 
nozioni acquisite, mostri praticamente come si applichino e la- 
vori pur essa; una Scuola di metodo, nella quale i giovani, op- 
portunamente disciplinati nella critica, siano rivolti allo studio 
dei documenti come fonti storiche, che impareranno anzitutto 
a decifrare, a vagliare, a illustrare e a pubblicare. 

A siffatta Scuola di Diplomatica non potrebbe in certo 
qual modo rispondere in Italia la Scuola di Paleografia del no- 
stro Istituto ? Fu fondata sull’esempio della celebre Ecole des 
Chartes di Parigi, non senza qualche speranza che potesse di- 
venire scuola ufficiale degli archivisti e dei bibliotecari d’Italia; 
ma, per ragioni varie, che sarebbe lungo e fuor di luogo esporre 
in questo momento, non è stato raggiunto un tal fine, sicchè 
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essa ha ora unicamente un intento scientifico, cioè di indirizzare 
i giovani cultori degli studi storici alle ricerche archivistiche, 
alla lettura dei manoscritti e delle carte, greche e latine, e alla 
critica dei testi; in altre parole è riuscita principalmente una 
scuola complementare all’insegnamento della storia, che nei 
glorioso Istituto Fiorentino ha tanta importanza. 

E chi è stato il benemerito fondatore di questa Scuola? 
Uno storico illustre, lo storico del Savonarola, del Machiavelli, 
delle origini del Comune di Firenze; e il nome di PasquaLe 
VILLARI, che tutta Italia onora, ma a noi è particolarmente caro 
e venerato, ci sia sempre di incitamento e di augurio: a me 
per quello che sto facendo col pensiero rivolto alla Scuola; a 
voi, giovani, per un luminoso avvenire scientifico. 
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Diploma .di Berengario Il e Adalberto per il 


marchese Aleramo 
(958 - 961) 25 marzo, Pavia 


La serie dei diplo ni di Berengario II e Adalberto (1) si 
arricchisce ora di un nuovo documento, posseduto, in copia 
del XII secolo (2), dal marchese Francesco Guasco di Bisio, 
e gentilmente comunicatomi dal Prof. A. Tallone con preghiera 
di darne notizia in questo £Lo/lettino. 


(1) Quindici sono i dip'oni autentici di Berengario II e Adalberto, 
di eni sette originali. Cf. SCHIAPARELLI in Bwlettino dell’archivio pa- 
lengrafico italiano, n. IV, vol. IX fase. 2 (1911), p. 98, dove però sono 
annoverati solo sei originali, il settimo è stato rinvenuto dopo. ed è 
il diploma 961 maggio 30, per il monastero della Vangadizza | BoFHMER, 
Reg. n. 1411), conservato nell'archivio dei conti Giustiniani Recanati, 
Venezia «ef LazzariNI in Nuoro urchirio veneto, Nuova serie, XXXIV 
(1917), 95 seg. Vedi pure Bullettino cit. n. V, vol IX fase. 3 (1913), 
pp. 139, 147. Abbiamo inoltre tre diplomi, di cui uno oriyinale, emanati 
dal solo re Adalberto; cf. SCHIAPARELLI in Bullettino cit. n. V, vol. IX 
fase. 3, p. 151. 

(2) Sul rerso delfa pergamena, «dda mano della fine del XLI o del 
principio del NIII secolo: SS]. Carta concessionis et donationis facte 
Aledrammo marchioni quod posset facere mercata in suis proprietatibus, 
quamam fecernut ei Berengarius et Ailelgerins reges. 


130 — 3338 — 


Non rimase però del tutto sconosciuto fino ad oggi, chè, 
ad esempio, lo ricordano, colla falsa data 23 marzo 950, 
CESARE ‘CAMPANA (1) e da lui, il MtLETTI (2) 

Con questo diploma i due sovrani, dietro intervento e do- 
manda di Gerberga figlia di Berengario II, concedono al mar- 
chese Aleramo di costrurre e stabilire mercati dovunque vorrà 
ne’ suoi possessi, assicurandolo contro ogni molestia e riservando 
a lui ed a’ suoi eredi l’esazione di tutti i proventi. i 

Destinatario è il capostipite degli Aleramici, l’Aleramo 
conte, che dai re Ugo e Lotario ottenne nel 933, 25 (luglio) 
la corte Auriola nel contado di Vercelli (3), nel 940 (?), 6 febbraio 
la corte Foro nel contado di Acqui, nonchè la « districtio » 
e la « pubblica functio » nella villa Ronco (4); che intervenne 
ad un placito tenuto a Pavia il 13 aprile 945 alla presenza dei 
due sovrani (5), e compare come interveniente in un diploma 
di Lotario del 5 luglio 948 (6). 


(1) C. Campana, drbori delle tre famiglie Aledrama, Paleologa, e Gon- 
zaga, le quali fin hora hanno ritenuta la signoria nel Monferrato, prima 
con titolo di Marchese, indi di Duca. Mantova (in appendice a Arbori 
delle famiglie le quali hanno signoreggiato con diversi titoli in Mantova, fino 
ai tempi nostri..... Mantova, 1590), p.5: « Ma ch’egli (Aledramo) havesse 
titolo di marchese, alcuni scrittori n’hanno citato un privilegio di Be- 
rengario e d’Aldigieri re d’Italia, fatto l’auno 950 à 23 di marzo, nel 
qual si concedavano le fiere e i mercati per tutta la marchia all’inclito 
marchese Aledran:o ». La data errata del 950 non può dipendere dal- 
l'originale, dove già nel secolo XII, come attesta la nostra copia (vedi 
p.34), gli anni di Cristo erano illeggibili; essa è stata male restituita dal 
Campava o dalla sua fonte. i 

(2) D. MUuLETTI, Memorie storico-diplomatiche appartenti alla città ed 
ai marchesi di Saluzzo, I (1829), 300: 

(3) Cf. SCHIAPARELLI, Bullettino cit., n. VI, vol. IX fase. 4 (0919), 
p. 169. Gli editori precedenti hanno « in comitatn Aquense »; ma @ 
noi sembra doversi escludere talo lettura; leggiamo e restituiamo e (Verce) 
1] (e)nse >», e pare poco probabile la restituzione « (Casa) l ‘e)nse ». La . 
corte è concessa « cun omnibus rebus inter duo flumina, Amporio sci- 
licet et Stura » (Lamporo e Stura). 

(4) Cf. Bullettino cit. p. 185, 

(2) BOEHMER, eg. n. 1419: HvBxER. Reg. n. 89, 

(6) BoEHMER, Reg. n. 1428; HUBNER Reg. n. 892. 
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La figlia di Berengario II Gerberga (1), per l’intervento 
della quale è concesso il diploma, sarà presto sposa del marchese 
Aleramo, che già nell'agosto del 961 fa una donazione al mo- 
nastero di Grazzano (nel territorio di Casale) (2), da lui fondato, 
insieme alla moglie « Gerberga filia domini Berengarii regis » (3). 

Il nostro diploma offre una testimonianza nuova e diretta, 
e perciò di particolare importanza storica, delle relazioni tra 
Berengario II e il marchese Aleramo (4). 

La mancanza dell'originale ci è in parte compensata da 
alcuni caratteri estrinseci che di quello riproduce la copia. Questa, 
mentre presenta il primo rigo in carattere. allungato, secondo 
l'uso degli originali, ma senza imitare le forme delle singole 
lettere, riproduce invece con fedeltà i monogrammi; e dalla forma 
di quello di Adalberto, deduciamo appunto che il di lui mo- 
nogramma non era firmato, non solo, ma che l’intera sottoscri- 
zione sovrana, cioè la formula detta signazio, doveva essere di 
mano ufficiale a noi nota, la medesima che troviamo nei diplomi 
958 (o 959) ottobre 25 (5), e 960 ottobre 25 (6), mano di 
ingrossatore già addetto alla cancelleria del re Lotario, del 
quale infatti scrisse il diploma del 27 giugno 937 (7). Ma è 
probabile che, come nei citati diplomi di Berengario II e Adal- 


(1) Cf. LuimpRaNDI dAntapodosis, V, 32. 

(2) Intorno a questo monastero cf. KErHR, Italia Pontificia. VI, pars II 
(1914), p. 39. 

(3) Il documento è pubblicato in: AB EccLESIa, S. R. E. cardinalium 
archiepiscoporum cpiscoporum et abbatum Pedemontane regionis chronologica 
historia (1645), p. 809: UcrHneLLI, Italia sacra, IV, 2 ed., 770; MURATORI, 
Rer.Ital. Scriptores, XXX, 322 (BENVENUTO DI San GirorGIO, /istoria 
Montisferrati); Morronbpr. Monumenta Aquensia, II (1790), 292; MULETTI, 
Memorie storico-diplomatiche appartenenti alla città e ai marchesi di Saluzzo, 
395. 

(4) Cf. DUuMmmLER, /aiser Otto der (irosse (18761, p. 880 e nota 1; 
Bresscau, SJalrbicher des deutschen Reichs unter Konrad IT, (1879), 3809-90. 

(5) BoenmEn, deta imperii selecta, p. $14, n. 1126; cf. SCHIAPARELLI 
in Bullettino, cit. n. V, vol. IX fase. 3- (1913), p. 117 

(5) BOFHIMER, Reg. n. 1440; cf. Bullettino cit. p. 147. 

(7) /fist. patr. monumenta, Chart. I, 159, n. NCVII: cf. Bullettino 
cit. p. 124 e Bullettino dell’Istituto stor. ital. n. 354 (1914), p. 73. 
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berto, il nostro scrittore abbia eseguito anche altre parti del 
documento, il frofoco/lo e il testo; ed osserveremo che il tratto 
finale del chrismon — si scorge soltanto, per guasto clella per- 
gamena, la parte inferiore della lettera P_ del monogramma 
costantiniano — sembra corrispondere appunto alla forma che 
esso ha nei diplomi di questo scrittore. 

Il dettato, breve, piano e regolare non presenta nulla di 
particolarmente notevole. La forma « fatiendi » ricorre pure 
nel citato diploma del 960 ottobre 25, del medesimo scrittore. 

La sottoscrizione cancelleresca (la recognilio) è guasta in 
principio nel nome del cancelliere, ed ha una lacuna dopo il 
nome dell’arcicancelliere: ma la restituzione si presenta facile 
e sicura: « [Hvbert]us cancellarius ad vicem Vidonis [episcopi] 
et archicancellarii ». Non è in carattere allungata e non è se- 
| guita dal signum recognitionis; e questi caratteri, che devono 
essere conformi all’originale, con il compendio per « subscripsi » 
(ssi), ci fanno ritenere, con qualche probabilità, che la formula 
fosse della mano che eseguì la medesima nel citato diploma 
del 25 ottobre 960 e nel diploma 961 maggio 30 (1), e pre- 
cisamente autografa del cancelliere Uberto (2). 

La datazione è incompleta: non riporta gli anni di Cristo 
e del regno (e neppure l’indizione), perchè, avverte il diligente 
trascrittore, illeggibili per abrasione. Potremo tuttavia assegnare 
al diploma ura data approssimativa, se ricorderemo che nel 
periodo in cui fu arcicancelliere Guido vescovo di Modena 
(952 settembre 9 — 961 maggio 30), il cancelliere Uberto 
(nel 961 vescovo di Parma) riconosce diplomi dal 13 gennaio 
958 al 30 maggio 961 (3). Sarà pertanto da collocare tra gli 
anni 958 — 961: più probabilmente nell’anno 960 o nel 961 
accostandolo alla data del documento che ci mostra Gerberga 
già moglie del marchese Aleramo. L'intervento di Gerberga 
per ottenere dal padre un diploma in favore del futuro sposo 
è abbastanza significativo. 


(1) BOEBMER, Reg. n. 1441. 

(2) Cf. Bullettino cit. n. V, voL IX fasc. 3, p. 143. 

(3) Cf. Bresstat, Handbuck der Urkandeniehre, I. 2 Auf. (1912), 
397 -9x, 
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(C) $ In (1) nomine domini Dei eterni. Berengarius et Adel- 
bertus (2) divina favente (3) clemencia reges. Si iustis nostrorum 
fidelium peticionibus adsensum prebemus (4), fideliores eos in 
nostro ubsequio fore minime titubamus. Idcirco $ noverit om- 
nium sancte ecclesie Dei tidelium nostrorumque (5) presentium 
scilicet (6) ac futurorum industria, qualiter interventu ac peti- 
cione Girberge. nostre dilecte filie per huius nostri precepti 
paginam, prout iuste et legaliter possumus, | concedimus et 
donamus atque largimur Aledrammo (7) inclito marchioni fideli 
nostro in cunctis suis proprietatibus mercata, ubicumque vo- 
luerit, construere et constituere, ubi ei oportunum fuerit, faciat. 
Insuper iubtmus ut nullus exactor | rei pubblice de predictis 
locis, ubi mefcata conscituta tuerint, aliquo in tempore inquie- 
tare eum suosque heredes vel molestare presumat, neque tolo- 
neum nec curaturam aut aliquam publicam functionem ex ipsis 
mercatis exigere audeat; | sed ($) liceat eum suosque heredes 
prenominata mercata proprietario iure pacifice et quiete possi- 
dere, sine alicuius hominis contradictione; habeatque potestatem 
tenendi, donandi, vendendi. commutandi, alienandi, pro anima 


(1) Del chrismon e delle lettere in si scorgona soltanto, per guasto 
della pergamena, le estremità inferiori. 

(2) Adelgerius. La lettura Adelgerins inrece di A4clbertus si può 
spiegare paleogratficamente: nell’originale, la b era minuscola ingrandita col- 
l’asta molto prolungata e inclinata a destra, -© il trascrittore, forse per 
guasto 0 corrosione della parte superiore dell'asta, la confuse con Gi; così 
la legatura rt, che lo scrittore dell'orig. eseguisce nella forma della legatura 
st /efr. Bullettino dell'Archivio palcogr. it., IN, 147) può benissimo 
essere stato letto ri, tanto più se la parte superiore era guasta 0 corrosa 
(il tratto orizzontale della t era breve, sottile, e con piccole occhiello alle- 
stremità di sinistra. 

(3) fau - su rasura. e 

(4) - em - corretto da ui, e in alto rasura di un segno di abbreviazione; 
sì stava per scrivere prebuerimus. 

(5) que aggiunto nell’interlineo. 

(6) silicet 

(7) Più sotto, al n. S, si ha Aledramo. Nei diplomi orig. citati 
nella prima pag., la forma è Alledramus o Aledramns. 

(8) set 
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iudicandi, vel | quicquid eius decreverit animus fatiendi (1), 
omnium hominum contradictione remota. Si quis igitur huius 
nostri precepti paginam (2) infringere vel violare temptaverit, 
sciat se conpositurum auri optimi libras centum, medieta | tem 
camere nostre et medietatem prelibato Aledramo (3) inclito 
marchioni nostroque fideli suisque heredibus. Quod ut verius 
credatur diligentiusque ab omnibus observetur, manibus  pro- 
priis roborantes annuli (4) nostri inpressione insigniri | iussimus. 

$ Signa serenissimorum (M.) (M.) Berengarii et Adal. 
berti (5) regum $. i 

[Hubert]us cancellarius ad vicem. Vuidonis (6) [episco- 
pi] (7) et archicancellarii (8) recognovi et subscripsi. 

Data VIII° kal. aprilis, [anno incarnationis Domini..... 
regni vero domni Berengarii atque Adalberti regum..., indi- 
ctione..... Actum] Papie; feliciter, AMEN (9). 


(1) fatiendi ha pure il diploma citato, 960 ottobre 25, dello stesso 
scrittore. 

(2) paginas 

(3) Cfr. nota 7, pag. preced. 

(4) Corretto da annulis con rasura della 8. 

(5) Adelgerii; efr. nota 2, pag. preced. 

(6) Vidonis 

(7) Nella pergamena non vi è guasto, ma spazio in bianco. 

(8) archichancellarii 

(9) La pergamena ha: data VIlIo KI. april. papie feliciter. AMEN. 
Anunorum vero incarnationis domini non valens scriptor reperire nume- 
rum, quia littere abrose (sic) erant, ideo (su rasura) dimisit. 
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LUIGI SCHIAPARELLI 


NOTE DIPLOMATICHE SUI PIU ANTICHI DOCUMENTI CRE- 
MONESI (SEC. VII-VIII). 


UÈ altro articolo sulle falsificazioni del primicerio della Chiesa 
Cremonese A. Dragoni ? Ma ErxST MAYER, nel suo studio » Der Ur- 
sprung der Domkapitel, zugleich ein Wort zu den Urkunden DRaconIS«, 
uscito nel 19171, crede di aver dimostrato l’autenticità di tutto il mate- 
riale del DrauonI, che pertanto, come egli aggiunge, costituirebbe la 
raccolta più preziosa di documenti dell’ alto medioevo venuta alla luce 
nel secolo XIX: »So ist an der Zeit, die Sammlung DraconIs, das 
kostbarste Material an friùhmittelalterlichen Urkunden, das im 19. 
Jahrhundert aufgetaucht ist, in Benutzung zu nehmen und nicht mehr 
jener Schulmode zu opfern, die oft mit der ungenigendsten Sach- 
kenntnis ilberall Fàlschungen nachzuweisen sucht. Was in der Philo- 
logie aufgegeben ist, kinnte auch in der Urkundenforschung allmah- 
lich beiseite gelegt werden®«. Ora, un tale giudizio, così reciso, dato 
da persona tanto autorevole e che ha studiato a fondo i documenti del 
Dragoni, giudizio che viene a ribadire le opinioni che nel 1905 il 
medesimo autore aveva espresso in un opuscolo di circa 100 pagine* 
— fatto subito oggetto di una critica acuta e particolareggiata da parte 
di un altro grande erudito e competente della materia, Lupo M. Hart- 
MANN4-, non può non lasciare grande impressione in chi ha seguito la 


1 Nella Zeitschrift der Savigny-Stiftung fùr Rechtsgeschichte XXXVIII (1917), Kan. 
Abt. VII, p. 1-33. 

® MAYER, op. cit. p. 30. 

3 MAYER, Die angeblichen Falschungen des DRAGONI. Uebersehene Quellen zur 
kirchlichen und weltlichenVerfassungsgeschichte Italiens. Leipzig 1905. 

€ Nelle Mitteilungen des Instituts fur ©sterr. Geschichtsforschung XXVI (1905), 
659 seg. Replica del MAYER, Noch einmal zu den angeblichen Falschungen des 
DRAGONI, ibid. XXVII (1906), 359 sgg.; ed Erwiderung dell’ HARTMANN, ibid. 
p. 376 sgg.; un'altra replica del MAYER, Die Dragoniurkunden, ibid. NNVIII 
(1907), 197, con nota della Redazione, che dichiara chiusa la discussione e che 
l’HARTMANN rinunzia a nuova risposta. Nel 1909 il MAYER, nella sua Italienische 
Verfassungsgeschichte, I, p. VI, insiste nuovamente sul suo giudizio: »IFerner habe 
ich die Echtheit der dragonischen Urkunden festgehaiten, welche ùber die fràher von 
nr gegebenen Belege hinaus, durch neue zwingende Grinde sich als echt erweisen+«, 
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discussione sulla verata quaestio, e non deve passare inosservato. Il 
MAyER, in questo suo ultimo articolo, non ha raggiunto la prova ? No 
davvero, e la questione, nelle sue linee generali, è rimasta al punto di 
prima. Ma sorprende che non si sia ancora avuta, sull’ autenticità come 
sulla falsità, una dimostrazione convincente per tutti. Forse non si è 
battuta la strada migliore per la critica di siffatto materiale, forse sì 
è sbagliato nel metodo. Il MayER ha fatto un esame assai dotto dei 
documenti, ma da un punto di vista tutto particolare, essenzialmente 
giuridico; ha esaminato con erudizione vocaboli, espressioni, formule, 
ma come elementi staccati, senza tener gran conto dei caratteri generali 
del documento, sia considerato a sè sia nel gruppo dei documenti 
Cremonesi e in confronto coi documenti di altri luoghi della stessa 
età. Ne deriva che molto spesso sì trova giusto l'esame del parti- 
colare, ma non si è convinti del giudizio generale che egli vuol 
trarre. Naturalmente poi la critica rispondendo, e per noi e per molti 
vittoriosamente!, ai singoli argomenti, ha seguito il medesimo metodo, 
e non è riuscita a persuadere l’oppositore più agguerrito, cioè il MayER. 
D'altra parte la questione è più complessa di quanto sia apparsa a 
molti, e senza l'opposizione del MayER molte cose che emergono dai 
più antichi documenti Cremonesi, le quali hanno pure un certo interesse 
specialmente diplomatico, sarebbero state travolte nel giudizio som- 
mario di falsità imputata al DraconI. Volendo noi farci un’idea pro- 
pria, siamo ricorsi di nuovo all’ esame diretto dei documenti, senza 
tener conto, in un primo tempo, della discussione fatta. Il nostro esame 
è stato limitato ai documenti dell’età longobarda e condotto concriterio 
unicamente diplomatico. Dei principali risultati ottenuti diamo ap- 
punto comunicazione in queste Note. 
* i * 

I documenti longobardi Cremonesi pubblicati dal Trova, nel suo Codice 
diplom. Longobardo, sono ventitre, e precisamente degli anni: 624 
giugno (Trova, n. 295), 640 maggio 1 (Trova n. 311), 650 luglio 6 
(TROoYa n. 320), 666 giugno 11 (Trova n. 333), 685 maggio 18 (Troya 


e fa seguire una lunga nota (si veda il parere contrario di F. SCHNEIDER, in Historische 
Vierteljahrschrift, XVI (1913), 103, nota 1, colla risposta del MAYER, ibiìd. p. 458 e la 
replica dello SCHNEIDER, p. 461). 

1 Cf. ad es., SCHNEIDER, in Historische Vierteljahrschrift XVI (1913), 103, nota 1, 
461. G, FERRARI, Ricerche sul diritto ereditario în occidente nell'alto medioevo 
con speciale riguardo all'Italia (Padova 1914), p. 61, dice trrefutabdile la critica di 
L. M. HARTMANN, 
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n. 350), 686 settembre 8 (TrovyA n. 351), 689 giugno 11 (TRoyA n. 357), 
693 giugno 24 (Trova n. 362), 707 aprile 22 (TROYA n. 379), 712 agosto 
10 (TroyA n. 393), 723 giugno 11 (Trova n. 441), 724 settembre 22 
(TROYA n. 447), 729 giugno 30 (Trova n. 474), 730 marzo 10 (TRoyYa 
n. 479), 730 agosto 14 (Trova n. 482), 740 aprile 30 (Trova n. 531), 
754 maggio 20 (Trova n. 683), 756 luglio 8 (TRoyA n. 704), 766 settem- 
bre 3 (TROYA n. 864), 767 agosto 13 (Troya n. 873), 768 settembre 1 
(TroyA n. 896), 770 agosto 30 (Trova n. 925), 773 aprile 28 (TRoya 
n. 977). AI Trova le copie furono mandate dal conte MorBIo nel 18471, 
che le ricavò dal Codex diplom. Capituli Cremonensis del DRa- 
GONI, composto tra il 1815 e il 1825, ms. presso la biblioteca governa- 
tiva di Cremona?. A questi documenti sì devono aggiungere: un fram- 
mento di carta del 620, trascritto nel citato Codex (p. 41), un placito 
del duca «Alachit» del 688 e due carte del 712, pure ivi citate (pp. 50 e 
57). Inoltre una carta del 755 è ricordata in un documento posteriore, 
del 27 agosto 789, che il Mayer pubblicò4 ricavandolo dal Codex 
diplom. del Dragoni; e due altre carte, una del 646 agosto 15 e l’altra 
del 670-677, sono dal DraconI citate in una sua opera a stampa?. 
Per questi documenti è fonte per noi pressochè unica la raccolta del 
Dragoni. Non ci indugeremo a dare una descrizione del codice, nè a 
ripetere la bibliografia delle pubblicazioni riguardanti la controversia 
sull’ autenticità del materiale; rimandiamo senz’altro per tuttociò al 
citato studio del MavER®. 
Consideriamo anzitutto questi documenti nel loro insieme. Formano un 
gruppo omogeneo, chè tutti riguardano la chiesa di Cremona, e più 

propriamente i canonici. Se autentici, Cremona possederebbe i più 
| antichi documenti contrattuali longobardi — ben nove sono del secolo 
VII, di cui il primo del 620 — e i più ricchi di notizie storiche, che 
sorprendente lume porterebbero alle istituzioni medievali. Cremona ha 
in essi un’illustrazione varia e particolareggiata come nessun'altra 
città longobarda, neppure Lucca che conserva oltre 150 documenti 
1 Cf. TROYA, Codice diplom. Longobardo I (1852), 586, nota 1. 

Porta la segnatura Aa, 6, 2. 
* Cf. ODORICI, Jl codice diplomatico del Capitolo Cremonese raccolto e conservato 
da Mons. primicerio ANTONIO DRAGONI, nell’ Archivio stor. Ital. Nuova serie II 
(1855), 10 e MAYER, Die angeblichen Falschungen des DRAGONI, p. 7. 
4 MAYER, op. cit. p. 81. 
5 DRAGONI, Sulla chiesa Cremonese e sull’antica ecclesiastica disciplina universale. 
Cenni storici. Cremona 1840, pp. 341, 352-354. 
$ Egli non ricorda alcuni articoli italiani, e sono particolarmente notevoli quelli di FR. 


NOVATI; cf. Archivio stor. Lombardo, VII (1880); Ser. II, 2 (1885); Ser. III, 1 
1894); Archivio stor. Ital. Ser. V, 14 (1894), 
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del medesimo periodo. Si contrappone la civitas nova alla vetus, con 
indicazioni che permettono di determinare il luogo dove si trovava 
l’una e sorse l’altra. Questa era divisa in sette regioni o vici, e ciascuna 
regione fu attribuita ad un diacono. Si fa parola del sudurbium, e sono 
nominati i borghi di S. Siro e di S. Michele; sì trova cenno delle mura, 
delle porte (porta orientale, porta nuova, porta canonica). La città 
aveva il circo nel borgo di S. Michele e il teatro nel borgo di S. Siro 
(«in finibus prati»), la curtis regia o regis, con laubia sita platea magna, 
cioè nella Piazza grande, e la curtis ducis presso la chiesa di S. Michele 
nei sobborghi; nella Piazza grande vi era pure il battistero; due erano 
i cimiteri, l’uno, della chiesa madre, in città, e l’altro, dei SS. Siro e 
Vittore, nel borgo di S. Siro. Parecchi documenti sono dati «in domo 
canonica», della quale si ricordano anche la laubia, la caminata maior, 
la camera maior e la camera estiva. È nominata la vetus ecclesia 
S. Mariae de Cremona, e della chiesa nuova 0 madre si hanno varii 
particolari; accanto ad essa troviamo ricordate le chiese minori, gli 
oratori e gli ospizi: basilicae, diaconiae, oracula, martyria, capellae, 
monasteria, renodochia. La gerarchia ecclesiastica è esposta al com- 
pleto, nei suoi ordini superiori e inferiori. Apprendiamola serie dei ve- 
scovi, dei preti e dei diaconi, con tutte le dignità: a capo dei preti sta 
l’archipresbiter o primus presbiter o primerius 0 primicerius — si incon- 
trano anche le indicazioni di secundus, tertius presbiter —, il primo dei 
diaconi è l’archidiaconus. Il Presbitero, ossia il collegio dei preti e dei 
diaconi, è qualche volta completo, di dodici preti e di sette diaconi, e 
molti documenti ci danno in gruppo e in ordine l’elenco di queste 
dignità. Sono designati gli ufficii e le varie cariche capitolari; vi tro- 
viamo: l’advocatus, l’archisacrista, l’arcialtarista, il bibliothecarius, il 
cancellarius e notarius, il custos, l'iconimus, il lkeimeliarcha, il lector, 
l’ostiarius, il sacellarius, il sincellus, il vidamus e il vicedominus. La 
chiesa, come la canonica, già usavano un proprio signum o sigillo. 
Si può comporre un vero catalogo delle dignità e degli ufficii ecclesia- 
stici di Cremona nell’età longobarda, con nomi e date; e di molti per- 
sonaggi sì conosce la parentela e si segue la carriera attraverso i varii 
gradi. Ogni documento ha un’ importanza eccezionale per le cogni- 
zioni nuove che porta alla storia della chiesa di Cremona, e il Dra- 
GONI trova naturalmente ivi raccolta, anno per anno, la materia che 
espone e illustra nei suoi Cenni storici sulla medesima. 

Ma anche la storia civile di Cremona ne viene, sebbene alquanto inci- 
dentalmente, illustrata. Nessuna città può vantare la serie completa 
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dei suoi duchi, e con tante particolari notizie genealogiche, come 
Cremona. Eccola questa serie, molto istruttiva peril nostro argomento!: 

4. WALPHRIT, 620, 624. 

2. ALARCHIT, 640; già morto nel 646. Ebbe un figlio, Liutprando, 
forse il seguente duca. 

3. LiuTPRAND, 650, che sposò Ermelinda. Figli: Cataldo arcidia- 
cono (650), Adaloaldo (650) Sichemundus (686). 

4. HilpeBRANDUS, già morto nel 685; suo figlio: Heriprandus, 
poi duca. 

5. HerIPRANDUS, 685, figlio del precedente duca. Ebbe un figlio, 
Wiriprando. 

6. ALACHI, 688, già morto nel 693; sposò Brunichilde; e siricorda 
un suo figlio, Rachis diacono. 

7. MacniFREDUS, 707, 7122, che sposò Mathilda figlia di Dagil- 
berto duca di Piacenza, già morta nel 712. Figli: Urso prete, 
Uspinellus prete, Caccia prete (712). 

8. RepaLGISUS, già morto nel 730; ebbe per moglie Angilberga 
sorella del re Ansprando, pure già morta nel 730. Figli: Adoal- 
dus diacono, Regina, già morta nel 730. 

9. GHERARDUS, già morto nel 766, che sposò Brunichilde, pure già 
morta nel 766. Figli: Emilius prete, Uspinellus conte, Arnul- 
phus diacono, Himilda Dei famula. 

10. RiBaLDUS, già morto nel 766. Si ricorda un suo nipote, Arnulphus. 
41. RacHIS, già morto nel 770. 

12. RorHarIus, 770, parente del duca Rachis. Sua moglie: Amata. 
Se questo breve eincompleto sommario ci dà un’idea delle cose sorpren- 
denti che dal punto di vista storico si trovano nei documenti Cremonesi, 
queste altre notizie — e noteremo solo alcune tra le più significative — 
saranno una grande meraviglia per lo studioso di Diplomatica. Ci in- 
formano i manuali di Diplomatica e di Cronologia medioevale, che 
nella datazione dei documenti italiani è tardo l’uso del giorno della setti- 
mana, delle feste del calendario ecclesiastico e sopratutto dell'era del 
vescovato. Ma i nostri documenti danno una smentita con vari esempi, 
che ne mostrano invece a Cremona l’uso regolare. Ecco adoperato il 
giorno della settimana, in aggiunta al giorno del mese secondo l’ordine 
progressivo: prima die lune intrantis mai; die iovis undecima mense 


1 Aveva già richiamato l’attenzione dell’ODORICI, op. cit. p. 15. 
® L’ODORICI, ha le date 707, 715, ma quest’ ultima non sappiamo da quale fonte sia 
stata ricavata; è forse errore per 712. 
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iunii; die vene.is decima intrantis martii ecc. In un caso, precisa- 
mente in diploma, si trova tale uso col calendario romano: die veneris 
decimo kalendas octobris, idest die veneris vigesima secunda mensis sep- 
tembris (TROYA n. 447); e qui è veramente singolare la riduzione (idest 
. +.) dei giorni per calendae secondo l’uso comune!. Ecco l’uso delle 
feste: die iovis undecima mense iunio, in festo sanctissimi patris nostri 
Barnabae apostoli (TRoryA n.333); sub die vero sabbato octavo mense 
septembre, in nativitate beate Marie(Troya n. 351); die veneris undecimo 
mensis iunii, natalis sanctissimi patris nostri Barnabe (Trova n. 
3597); die mercurii decimo mensis augusti, in sancto Laurentio (TROYa 
n. 393); die vero veneris undecima mensis iunii, natali sanctissimi patris 
nostri Barnabe (Troya n. 441); die sabato ante dominicam quasimodo, 
die trigesima aprilis (TROYa n. 531). Anche la formula è insolita, eva 
notata specialmente la redazione soggettiva patris nostri. Non manca 
l’era del vescovato: beatissimo patre nostro Zenone in episcopali ca- 
thedra residente, anno episcopatus eius vigerimo (Trova n. 441); bea- 
tissimo Zenone patre nostro in Cremonensi cathedra episcopali residente, 
anno episcopatus eius vigesimo sexto (TROYa n. 474); Zenone in episco- 
pali cathedra Cremonensi residente, anno episcopatus eius vigeximo 
septimo (Trorya n. 479); beatissimo Sylvino (0 Sylvino beatissimo) 
episcopo in Cremonensi cathedra sedente (Trova nn. 683, 864, 873): 
beatissimo patre nostre Sylvino episcopo in Cremonensi cathedra se- 
dente (TROYa n. 704); nel documento Troya n. 320 si ha in principio 
solo la formula: beatissimo ac reverendissimo in Christo patre domno 
Eusebio in Cremonensi cathedra presidente, mentre gli elementi cro- 
‘ nologicisi trovano in fine del contesto. Persino la sede vacante è ricor- 
data: sede episcopali vacante per obitum sanctissimi Sylvini patris, qui 
obiit die 17 mensis februarii, ein un’ altra redazione del medesimo docu- 
mento: sede episcopali vacante per obitum sanctissimi patris Sylvini 
episcopi, quod fuit in medium nocte die XVI ad XVII mensis februarii 
(Trova n. 977). In due documenti poi è usata l’era cristiana: anno 
Domini DCCX XIV (Troya n. 447; secondo esemplare); anno DCC 
LX XIII (Troya n. 977, 1° redazione)?. 

Questo può bastare; e rinunziamo ai particolari sul formulario della 
datazione, sulla posizione che essa occupa, sui singoli elementi crono- 
1 Però siccome il diploma è riportato per estratto, non in forma diretta, si potrebbe 
osservare che la riduzione poteva non trovarsi nel presunto originale. 

? Sull’ uso dell’ era Cristiana nei più antichi documenti si veda ora R. L. POOLE, Im- 


perial influences on the forms of Papal documents (from the Proceeding of the 
British Academy vol. VIII), p. 7. 
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logici ecc. Non si possono davvero spiegare detti esempi, tanto irregolari 
sotto varii punti di vista, come semplici eccezioni o un anticipo di uso 
italiano, o un’ estensione di uso d’Oltralpe!. 

Rileveremo ancora alcune altre particolarità nel formulario. Troviamo 
formule di invocazione come queste: /n nomine Dei et sancti Michaelis 
principis militie celestis patroni (TROYA n. 350); In nomine domini Dei 
et beatissimi auctoris nostri Jesu Christi et beate matris eius Marie 
domine nostre (TROYa n. 351) e simili (cf. Troya nn. 44i, 474), le quali 
nonhannoriscontro in documenti di altri luoghi. Spesso la rogatio è 
redatta in forma soggettiva o diretta: mihi... notario...scribere relicta 
est (TROYA n.320); tibi. ..notario scribere committo (TROYa n.357); tibi 
...Scribere rogavi (TROYA n. 362) ecc. L’escatocollo specialmente 
abbonda di forme irregolari, inusitate nei documenti della stessa età. 
Ricorderemo l’uso dei verbi probavi (0 probarvit) e interfui (in carte che 
non sono placiti); l’uso diraccoglierein gruppo o listaitesti: Signum... 
manus...et pluresalii, qui ibi fuerunttestes(TrRoya n.311); Signum... 
manus ...testes(TROYa n.320); Signum...testes, qui ibi fuerunt(TROYA 
n. 441) ecc.; si ha anche semplicemente una lista di nomi proprii seguiti 
da festes, come in TRoya nn. 350, 357, 362, ecc. In un documento 
(Trova n.683) si legge, in aggiunta alla sottoscrizione, dopo «subscripsi» 
o«probavi»:signum posti istiuscanonice 0 signum ecclesie posui. E come 
si possono accogliere sottoscrizioni di questo tenore: Signiphredus sancte 
Cremonensis ecclesie advocatus, sede episcopali racante per obitum sanctis- 
simi patris Sylvini episcopi, quod fuit in medium nocte die XVI ad XVII 
mensis februarii, in his actis interfui, probavi et susscrissi (TROYA n. 977 
2° redazione); Ego Formoso presbiter de ordine sancte Marie Cremonensis 
et eiusdem sancte ecclesie notarius ex rogatu Ursoni reverentissimi et reli- 
gioso presbiter de ipsa sancta Maria vir illustris benefatori et donatori 
hanc cartulam donacionis scripsi et perpetuis temporibus roborando sub- 
scripsi et consignavi (TRoYa n. 393)? 

Insomma non vi può essere dubbio, anche dai pochi cenni riferiti, che 
in questi documenti si trovino, almeno, passi interpolati, sia nella 
parte dispositiva del testo, di carattere storico, sia nel formulario. 
Ma vogliamo ancora richiamare l’attenzione su un altro fatto generale. 


1 L'irregolarità fu già rilevata dal WUSTENFELD, Delle falsificazioni di alcuni docu- 
menti concernenti la storia d'Italia nel Medio Evo, nell Archivio storico Ital., 
Nuova ser. X (1859) 73 e dall’HARTMANN, Mitt. Inst. fùr Osterr. Gesch. NXVI, 
662-663; e le argomentazioni in contrario del MAYER, Die angebl. Falsch. DRAGONI, 
pp. 50-51 e in Mitt. cit. XXVII, 369, non possono modificare il giudizio. 
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Già da quanto siam venuti esponendo, risultano caratteri comuni a 
varii documenti, caratteri che non hanno a vedere con un formulario 
unico o con una fonte comune imitata, ma che sì spiegano solo come 
peculiarità di dettato, dovute al medesimo scrittore o rimaneggiatore. 
A chiarire meglio questo punto, che deve mostrarci gli stretti legami 
tra i singoli documenti del gruppo, ricorderemo particolari usi di voca- 
boli, alcuni con speciale ortografia, ricorderemo segni e compenadii che 
ritroviamo in varii documenti di diversi notai e indipendenti tra di 
loro per il contenuto. È frequentissimo l’uso di ut invece di uel e di et, 
che il MayER! ha considerato come prova in favore dell’autenticità. 
È bensi vero che nel caso per uel si potrebbe spiegare come errore di 
lettura (u/ si confonde con ut), ma avvertasi che ricorre ut anche per 
et?, e sì trova ut invece di vel anche nel medesimo documento che dà 
uel. Escludiamo che si tratti di errore inavvertito; è al contrario, come 
risulterà meglio in seguito, una simulazione di errore di lettura®. Così 
il MayER! trova un altro carattere di autenticità nel pronome iste, ista 
ecc.; ma nei nostri documenti se ne fa un uso esagerato, fuori posto e 
improprio, come quando siha îstorum nelle sottoscrizioni dei testi dove 
non si può spiegare quale errore di lettura da un originario compendio 
per suprascriptorum. Abbastanza frequenti sono le forme tera, terena, 
teritorio; disit, diserunt; îssa, issi (per ipsa, ipsi) ecc.; troviamo 
anche diti, dite (per dicti, dicte), pubblica ecc., forme che vogliono. 
simulare una grafia arcaica3. Ricorderemo tra le abbreviature varie, 
non dell’ età delle carte o capricciose, soltanto: doni = domni; co si = 
consensi; infui = interfui; qm = quondam?. Un carattere comune a 
molti documenti, e che nell’ intenzione del copista (per non dire ancora 
del falsario) doveva essere imitazione di un carattere del presunto 
originale o di copia antica, è il signum manus, rappresentato, anzichè 
dalla croce, come hanno le carte originali longobarde, da m intersecata 
orizzontalmente da lineetta; e questi signa sono quanti i nomi dei 
sottoscrittori, e per lo più disposti a gruppo‘. 

Esagereremmo certamente se da questi elementi ricordati prendessimo 
argomento per dare un giudizio generale sull’intero gruppo delle carte 
Cremonesi; ma sarebbe pure un’ esagerazione non tener conto di essi. 
Procediamo per gradi. Due cose intanto risultano sicure: molti docu- 
1 CI. MAYER, Die angeblichen Falschungen des DRAGONI, p. 55. 

? Ad esempio: »Reginaldo uenerabilis presbiter ut vuidamus« (TR. n. 441); «Cathaldus 
primus presbiter ut primicerius ut custus» (TR. n. 351). 


*Cfa pr99) 
* Cf. p. 98—99. 
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menti, se non tutti, sono interpolati; hanno cioè caratteri comuni, 
intrinseci ed estrinseci, falsi o sospetti. E questi caratteri generali non 
dovremo dimenticarli in un esame dei singoli documenti. 

D’altra parte, se essi presentano così manifesti indizi di falsità o di 
interpolazione, hanno pure formule e passi di colorito autentico, che 
trovano riscontro in carte longobarde autentiche o che corrispondono 
a istituzioni e ad usi dell’età longobarda. Per questo il MavER è entrato 
in lizza con tanto slancio e ha lottato con grande costanza. Ma bisogna 
distinguere quali siano le parti autentiche. Ora, per riconoscere i 
passi autentici e per giudicare se siano stati riprodotti da documento 
anteriore, dovremo rintracciare, se possibile, la fonte dei singoli docu- 
menti, tentando di risalire alla loro compilazione. Riconosciuti alcuni 
elementi di falsità, occorrerà indagare fin dove si estenda il falso, come 
si sia fabbricato il falso, da chi e quando. Esamineremo perciò alcuni 
dei casì più tipici, in base ai quali ci sia dato di trarre qualche giudizio 
generale che possa servirci di guida per valutare quei documenti, sem- 
pre del nostro gruppo, che sfuggono ad un’ analisi particolare. 


DI x» 
* 

Incominciamo dal documento dell’ anno 766 (TRoyA n. 864), il cui con- 
tenuto ha sollevato già i dubbi del MayER, che non esitò a ritenerlo 
interpolato!. Alla critica di L. HARTMANN, che conchiudeva: »Kein 
vorurteilsloser Beurteiler kann demnach diese Urkunde fur echt hal- 
ten«, rispondeva, ribadendo la sua opinione ed escludendo una falsi- 
ficazione moderna: »Die Verunechtung ist im 42. und 13. Jahrh. ge- 
schehen»*. Secondo il MavER sarebbero interpolati il passo excepto — 
confirmo e la sottoscrizione: + Ego Arnulphus indignus Sancte Marie 
diacono nepos quondam Ribaldi ista civitate dux subscripsi*. Non dimen- 
tichiamo anzitutto, che il documento appare subito sospetto per alcune 
formule, le quali diplomaticamente non reggono: come la datazione, 
la rogatio, la sottoscrizione dei testi; ha una struttura e particolarità 
stilistiche e ortografiche che si ritrovano negli altri documenti Cremo- 
nesi del medesimo gruppo. D'altra parte, fatta astrazione da ciò e da 
1 Cf. MAYER, op. cit. p. 30 sgg. 
2 Nelle Mitt. des Inst. fùr osterr. Gesch. XXVI, 6635. 
3 Nelle Mitt. des Inst. fùr òsterr. Gesch. XXVII, 372. 
4 Nel ms. del DRAGONI questa sottoscrizione è stata aggiunta dopo; ma dal DRAGONI. 
quondam, che è espresso col compendio qm, manca nell’edizione del TROYA. La genea- 
logia ha qui dato molto pensiero al TROYA, V, 385 nota 2 e al MAYER, 0p. cit. p. 30. 


Il DRAGONI, nella sua citata opera a stampa, p. 430 sgg., pur ricordando ampiamente il 
documento, non parla di questa sottoscrizione nè del duca Ribaldo. 
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quanto fu già ritenuto interpolato, vi sono formule e passi che si stenta 
a ritenerli pura invenzione di un falsario, nonchè moderno, neppure 
del XII o del XIII secolo. 

Fortunatamente siamo in grado di sceverare quanto è antico da 
quanto è recente, conoscendo la fonte diretta del formulario del docu- 
mento; il quale è stato composto sulla falsariga della carta di Monza 
dell’aprile 768 (Trova n. 889) - di cui si conserva copia del secolo XI 
nell’ archivio della Basilica di Monza — pubblicata la prima volta, nel 
1794, dal FrisI!. 

Riprodurremo di fronte i due testi, quello della carta di Monza dalla 
copia del secolo XI, con, tra parentesi [ ], alcune varianti del FRrISI, e 
quello delle carta Cremonese secondo il testo nel Codex diplom. (p. 
69) del DragONI, e dando in carattere piccolo le parole che concordano 


coll’altra. 
(TROYA n. 889). 

+ [manca nel Frisi]In nomine Do- 
mini. regnantes uiros excellentis- 
sim(os) domnos nostros Desiderio 
et Adelchis reges, anno regni eorum 
in Christi nomine XII et nono, 
mensis aprilis, indictione sexta; 
feliciter. Basilice beate et Christi 
martire Agathe site intra Modicia, 
ubi ego lecit indignus custus esse 
inuenior, Theodoald u(ir) u(enera- 
bilis) [F. omette uir] presbiter p(re- 
sens) p(resentibus) dixit: de spem 
uite aeterne anime suae refrigerium 
cogitat qui pauperibus uel locis 
venerauilibus [F. uenerabilibus] 
aliqua de suis facultatibus confert * 
terrena, ut a Christo magna susci- 
piat uita. Quapropter [F. et ideo] 
ego qui supra Theodoa[ld] presbi- 
ter do, dono, cedo et in ius domi- 
niumque predicte basilice omnem 


(TROYA n. 864). 
In nomine Domini. regnante domno 
nostro Desiderio rege et filio eius 
domno nostro Adelchis rex uwiri 
precellentissimi, anno regni eorum 
decimo et octavo, die mercurii ter- 
tio mense septembre, indictione 
quarta, Syluino beatissimo episco- 
poinCremonensi cathedra sedente. 
Ecclesiae matrici beate Christi matre 
Marie ista ciuitate Cremona, ubi 
ego licet indignus uenerabilis archidia- 
conus esse inuenior, Emilius filius 
b(one m(emorie) Gherardus dux 
per presens presentibus disit: de spem 
uite eterne anime sue habet 3 quiqui pau- 
peribus Christi aut in locis uenerabili- 
bus aliquid de suis facultatibus contulerit 
terena, ut a Christo alia suscipiat uita. 
Et ideo ego qui supra Emilius archidia- 
conus per presentem cartulam do, 
dono, cedo, et in ius dominium et pote- 


1 ANTON FRANCESCO FRISI, Memorie storiche di Monza e sua corte II (Milano, 


1794) 3. 
? La copia ha confret. 


3 Manca l'oggetto cioè refrigerium; cf. p. 101 nota. 1. 
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esse substantiam facultatis meae 
tam casis, curte, orto, area,campis, 
pratis, uineis, siluis, pascuis et ala- 
stalariis [F. aia, stalariis], molino, 
mouile et inmouile, seseque mo- 
uentibus, adeptis aiacentibus. que 
omnia et in omnibus finibus, ter- 
minibus terre ad meum ius perti- 
nente in integrum, tam quod ex 
iura parentum meorum habere 
uideor, quam etiam et ex con- 
paratione, donatione, comutatione 
uel undecumque ad me deuolutum 
est, aut in antea fuerit, omnia et 
ex omnibus in iura predicte basi- 
lice dono, cedo et confero, et per 
presentem cartolam confirmo. ex- 
cepto uites petia una qui nomina- 
tur uites longas, quas in basilica 
sancte Anastasiae dare dispono 
pro luminaria mea. ea uidilicit [F. 
uidelicet] ratione uolo adque in- 
stituo, ut, dum me Dominus in hoc 
seculo esse iusserit, omnia et ex 
omnibus rebus meisin mea maneat 
potestate, sicuti et nunc esse uide- 
tur; et dum Iohannes germanus 
meus atque Theothilda Dei famola 
germana mea aduixerint, omnia et 
ex omnibus rebus meis in eorum 
maneat potestate usufructuario 
nomine, et ipsi de usofructo licen- 
tiam habeant dandi pro anima mea 
et sua aut cui preuiderint. adhuc 
etiam statuo adque adfirmo, ut 
post meum uel germani adque 
germane meae decesso, ut ab omni- 
bus ipsis rebus habere et possedere 
debeat Theoderis clericus nepus 


69 


statem supradicte ecclesie matre 
sancte Marie remitto omnem sub- 
stantiam facultatis mee tam casis, curteS, 
orto, area, campis, pratis, vineis, brollis, 
pascuis et aia, molino et stallariis cum 
omni res mouile et immouile et sese mo- 
uentibus CUM adiacentibus, ingressoris, 
finibus et terminibus eorum. que omnia 
ad meum ius pertinent et abere uideor 
ex iura et ereditatem parentum meorum, 
ut ex comparatione, donacione, commu- 
tacione uel undecumque ad me deuolutum 
est in loco qui dicitur de Summo 
iniura iam dicte ecclesie capitis totius 
ecclesie Cremonensis, cuius archi» 
diacono sum, dono, cedo et confero, et 
per presentem cartulam confirmo. excepto 
iure portorii de Pado et insulam in 
eodem fluuio Pado que dicitur 
Gherardi, et siluam nominatur de 
Summo, et uites petias duas que 
nominatur uites lungas, et fila quatuor 
que dicitur uites nouas, et campora 
que dicitur Uzeria; quas omnia ger- 
manus meus Uspinellus illustris co- 
mes inter uiuos dare disposui; alia 
omnia in iura sancte Marie de 
Cremona in sua canonica confirmo, 
ea uidelicet racione, ut, dum me dominus 
Deus in oc seculo esse iusserit, omnia cet 
ex omnibus rebus meis, excepto quod 
dedi inter uiuos germano meo Us- 
pinello ut supra, in mea maneat pote- 
state et tuitione, sicut et in nune esse 
uidetur; et dum Arnulphus item ger- 
venerabilis eiusdem 
sancte Marie de ordine cardine 
diaconus atque Himilda Dei famula 


germana mea uisserint, omnia ct cx omni- 


manus meus 
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meus uel consoprina eius nepote 
mea nomen Theoderuna Dei fa- 
mola, et una cum ìpsìs rebus uel 
suis propriìis deseruire debeant in 
suprascriptabasilicasaneteAgathe. 
et ipse Theoderìis nepus meus uolo, 
ut post nostrum decessum pascere 
debeat de ipsis rebus pro merce- 
dem anîme meae pauperus nomero 
[F. numero] XII per omnem diem 
în quadragesima; et habeant ad 
refectionem ipsì pauperes per u- 
numquaque panem quadra una, 
uwinum ternas fiolas, fabas et pani- 
cia, ut sufficiat. et in Adsensionem 
Dominìuelinuigilia de Aebefanias, 
uolo ut pascat pauperus nfomero..] 
inistas duas uices, et habeant ad 
refectionem per unaquaque perso- 
nam pane medio, lardo et fabas ad- 
que uino fiolasternas pro meae ani- 
me mercedem, quatinus ipsis pro 
mea facinora Domini clementia 
exorare non desinant ... 


De familia uiro mea, idest Lauren- 
tinum cum coniuge et infantolus 
suus, adhuc et illum puerum, quem 
ego notriuì per necessitatis famis 
per uerbum domnì Garoin diaconi, 
uolo, ut et ipsis ìinìipsam basilicam 
deseruiant omnì in tempore pro 
meae anime mercedem. Iohannia 
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bus rebus meis supradicte in eorum 
maneat potestate usufructuorio nomine, et 
issì de usufructu licenciam habeant dandì 
et faciendi quitquit eìs paruerit. 
et post predicti Arnulphi et Himilde 
obitum ec omnia et ex omnibus rebus 
meis que supra abeat et teneat 
canonica ecclesie matris beati Chri- 
sti matris Marie de ista ciuitate 
Cremona, cuius archidiacono sum. 
ea tamen lege, ut de rebus meis 
sint luminaria predicte ecclesie 
matricis, et sit pro mercedem 
anìimemee et Gherardi et Brunichilde 
genitor et genetrir meos. item 
pauperes numero XIII, qui fuerint 
presbiteri et diaconi eiusdem cano- 
nice ecclesie matris pascere debeant 
omniannoin die sancto Thephanie 
et per omnem diem in quadrazexima et 
in die sancto Pasce, item in festo 
dormicionis beate Marie Christi 
matris; et in istas duas uices, ut in 
Thephania, abeant ad refectionem isti 
pauperes per unumquoque personam 
pane întegro, carne, lardo et farrum 
atque uin0 fiolas quatuor et per om- 
nem quadragerimam abeat ipsì 
pauperes per unaquaque personam pane 
ìntegrum et medio, uinum fiolas ternas, 
fabas et farrum. 

De familia mea autem, idest lohan- 
nem cum Bertane conius sua et 
infantulus suus, et item Berta ancilla 
ìuris mcUS uolo, ut ipsì post obitum 
meum, si nolueriNt permanere cum Hi- 
milda germana mea, tune sint liueri 
et liuere et absolati et absolute. et 
remitto eis omne ius patronatus et 
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uero ancilla iuris mei post obitum 
meum uel germane meae Theo- 
thilde, sì noluerit permanere cum 
nepote mea, tune sit liuera et abso- 
luta, et habeat concessum postmo- 
dumiure patronatus.etitauclo, ut, 
qualitersupra institui, sì neclexerit 
nepus meus aut eius successoris 
conplere, ut omnia per districtio- 
nem uel ordinationem eius, qui 
presens fuerit in ecclesia sancti 
Iohannis notritoris mei, ut per 
ipsum fiat omnia dispositum et 
ordinatum. et hoc obsecro princi- 
pes terre istius uel presolis adque 
senioris ecclesie supradicte sancti 
Johannis, ut hanc [F. hunc] parui- 
tatis facti mei non permittatis ìin- 
rumpere, sed omnia stauilem per- 
mittatis permanere. et si quisleuit 
heres aut parens meus contra hunc 
factum meum ire aut inrumpere 
temptauerit, Dei omnipotenti in- 
currat iudicium, et cum luda tra- 
ditorem Domini accipiat damna- 
tionem, et in suprascripta basilica 
tantum et alterum tantum facul- 
tas restituat. ita, et nec mihi liceat 
deinceps nolle quod uolui; prop- 
terea omnì meae heredum probhe- 
redumque meorum in posterum de 
repetitione damnata. Quem enim 
dispositiones et donationes carto- 
lam Laurentio scriuendum rogaui. 
Acto Modicia. 


libertinitatis quod in eis abeo. et 
item uolo, ut, si ipsì omnes ut 
quilibet eorum cum Himilda ger- 
mana mea permanere uoluerint, 
post obitum eiusdem Himilda ger- 
mana mea sint liueri et absoluti 
et abeaNt concessum in antea ius patro- 
natus et libertinitatis. item uolo 
etiam ut omnes alii seruì mei ut 
ancille ut aldri et aldiane a die obi- 
tus mei in plena libertate debeant 
esse positi et ab omni seruitio et 
libertinitate absoluti. et quodhordì- 
naui, uolo ut, qualiter supra institui. fac- 
tum sit. et si, quod noncredo fierì, 
aliquis presul aut heresaut proheres 
meus contra 0C a me facto aliquo 
modo ire presumpserit, aut a me fac- 
tum irrumpere pro quouis ingenium 
temptauerit, Dei omnipotentiS incurrat 
iudicium, et cum Iuda tradiptorem Christi 
accipiat damnationem; et ipse et sul 
heredes ut proeredes ut successores 
tantum et iterum tantum in predicta 
canonica facultatis sue componat. 
Et ut neque mihi Emilius archidia- 
cono liceat ullo tempore nolle quod 
uolui, dispositionis et donacionis Mee car- 
tulam tibi Azoni notario seriuere ro- 
gaui. Actum Cremone in canonica 
sancte Marie Maioris. 


Anche la sottoscrizione di Emilius mostra il formulario di quella del 
prete Theodoald, l’autore dellacarta di Monza. Questo nome, nella forma 
Theotaldo, ricorre nel nostro documento tra i testi, e altri due nomi di 
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testi, Ottone e Adelberto, si hanno pure nella carta di Monza. 
Tale identità nei nomi non è probabilmente casuale. 

La trascrizione che abbiam dato dei due testi ci dispensa da un com- 
mento. Le aggiunte, le omissioni, le correzioni o modificazioni appor- 
tate, gli spostamenti e le alterazioni di frasi come di parole avvenute 
nelle formule e anche in parti essenziali del testo, escludono che si 
possa pensare ad una fonte comune o ad un formulario comune; e non 
si può neppure lontanamente supporre che dalla Cremonese dipenda la 
carta di Monza. Non abbiamo soltanto concordanza nel formulario, ma 
dipendenza materiale, diretta; e possiamo aggiungere che il falsifica- 
tore ricorse alla stampa del FRrISI, come attestano la mancanza delia 
croce, venerabilis invece di vir venerabilis, e specialmente quapropter 
invece di ef ideo e aia ...stallariis invece di alastalariis (la forma 
dell’originale doveva essere, riteniamo, astalariis): forme che corri- 
spondono al testo del Frisi, il quale ricavò la sua copia dalla ricor- 
data pergamena del XI secolo. 

Su questo documento adunque ogni dubbio dovrebbe cessare: è una 
falsificazione recente, da capo a fondo, compiuta tra il 1794 e il 1825?. 
Ma il volume del Frisi ha servito al nostro falsario anche per fabbri- 
care altri documenti. 

La prima parte della carta Cremonese 768 settembre 1! (Troya n. 896) 
è ricalcata sulla carta di Monza 769 agosto (TROYA n. 909), pure in copia 
del secolo XI presso l’archivio della Basilica di Monza e stampata dal 


? La pergamena del XI secolo ha alastalariis, e riteniamo che sia forma errata per asta- 
lariis, vocabolo che troviamo, tra le pertinenze, in documenti originali (ad es.. in TROYA, 
n. 736; cf. LITTPRANDI Leges, 45). Si potrebbe leggere ala, stalariis, ma ala, come 
gia, non si ritrova in altri documenti; e si noti che il vocabolo è al singolare e che sì col- 
leza ai precedenti con et. Soltanto i documenti della raccolta del DRAGONI danno ata; 
qui abbiamo, sembra, la fonte del vocabolo nuovo, che deriverebbe da un errore di 
lettura del FRISI {e non vi è dubbio che il FRISI abbia ricavato iltesto della citata perga- 
mena}, accolto dal DRAGONI. Tutta la discussione che fa il MAYER, Die angeb- 
lichen Falschungen des DRAGONI, pp. 57-58 su aia e anca viene a mancare di 
base. Anche il vocabolo anca è usato soltanto in documenti dragoniani, e il DRAGONI 
stesso ne spiega il significato, dove, riportando il passo del documento dell’a. 666 (TR. 
n. 333) con questo nome, fa seguire ad anca la spiegazione: «volgarmente Bodrio 
o Lanca» (Cenni storici, p. 348). Il MAYER, op. cit. p. 58, ha creduto che egli 
intendesse erroneamente un Flurname Lanca. Lanca, lanche corrispondono presso a poco 
ad ansa, anse; ed anse sono le curve da cui risultano i meandri dei fiumi; le anse dei grandi 
fiumi diventano lanche. E in alcuni dialetti dell’Italia settentrionale, mi assicura il col- 
leza O. MARINELLI, si usano ancora botrio, butrio {30t00s, botro)elanca per 
gorgo o meandro morto. Così intendeva certamente il DRAGONI. 

? La data della stampa del FRISI ci dà il termine a quo. Il termine ad quem si ricava del 
DRAGONI quando ci dice in quale tempo è stato compilato il Codex: Opus hoc in- 
coeptum anno Domini 1815 manu ipsa collectorie, est absolutum anno 1825, ms. cit. {cf. 
p. 61), p. 1. Il nostro documento è a p. 69, e non fa parte delle aggiunte. 
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Fris1!; la seconda parte invece, cioè da De familia vero alla fine, segue 
il corrispondente passo della carta di Monza del 768 (Trova n. 889), 
riproducendo persino il medesimo nome dell’ ancella Johannia. Ed 


eccone la prova nei seguenti passi: 


(Trova n. 909). 

-... Grato reuerentissimus dia- 
conus filio b(one) m(emorie) Sim- 
plitio habitator in fundo Moditia. 
cogitans istius uite lauilem cursu? 
(F. cursum), licet lectulo decum- 
bens, sanus tamen mente integro- 
que consilio, dixit: uita et mors in 
manu Dei est; melius enim est 
metu mortishominem uivere quam 
spem uite suasus morte subueta- 
nea interire. Ideoque per presen- 
tem cartulam preuidi ego qui supra 
Grato diaconus uniuersa faculta- 
tula rerum mearum disponere at- 
que ordinare, quatinus in futuro 
seculo de huius uite neglegentiis 
non reprehendar, sed Dei proui- 
dentiam misericordia promerear 
adipisci. Idcirco statuo atque insti- 
tuo, ut a presenti die obitus mei 
fundetur in curte mea, quam ha- 
bere uideor in suprascripto fundo 
Moditia, oraculo domini Saluato- 
ris atque sancti Fidelis de rebus 
meis propriis, per studium scilicet 
Garoin reuerentissimus diaconus 
custodes basilice Sancti Iohannis 
de predicto fundo Moditia, aut qui 
pro tempore custus in ipsa basilica 
fuerit; et construatur inibi mensa 
pauperum, quatinus de fructibus 
suprascriptarum rerum nostrarum 
1 FRISI, op. cit. II, 4. 


(Trova n. 896). 
. + + Urso qui et gratia Christi uene- 
rabilis presbiter de ordine sancte 
Marie Cremonensis ecclesie matrice 
filio bone memorie Petroni uir illustre. 
cogitans umane uite in oc mundo 
lauilem cursum, licet sanus corpore et 
uiribus, disit: uita et mors in manu Dei 
sunt, meliusque est metu mortis omi- 
nem uiuere quam spem uite suasus morte 
subitanea interire. 
Urso indignus presbiter per presen- 
tem cartulam prouici de rebus facultatis 


Ideoque ego qui supra 


mee hordinare uiuens, quatinus in futuro 
seculo demundi vius bonis non repreen- 
dar, sed Dei prouidentiam merear adipisci 
et misericordia centuplu accipiam in 
uitam eternam. Idcirco ego qui su- 
pra Urso presbiter statuo et hor- 
dino, ut a die obitus mei fundetur curte 
mea, quam habere uideor uico Buxito 
de ultra Padus, oraculo domini aucto- 
ris et saneti Michaelis Archangeli 
de rebus meis propriis, per studium scilicet 
reuerentissimi presbiteri et diaconi 
eiusdem sancte Marie uenerabiles 
fratres mei, qui nunc in eadem ec- 
clesia uidentur esse: Lupoald archi- 
presbiter, Arnulphus archidiaco- 
nus, Landulphus, Barnaba, Wol- 
phridus primicerius, Dragoald,Ste- 
phanu, Diambertus, Luisprandus, 
Hingelbertus prepositus et Wido- 


? Mano molto posteriore aggiunse il segno abbreviativo per m. 
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sex nomina pauperum per omne! 
ebdomatam tribus diebus ab ipsa 
mensa reficiatur usque ad satieta- 
tem, ut cum ex ipsis muneribus 
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nus presbiteros; item Deusdedit, 
Amiso, Ambroxius, Gerulphus, 
Theoperthus et Aldonus diacones; 
aut per studium cuiusque de istis 


fratres mei ut successores eorum 
ut eorum missus; et inibi construa- 
tur exenodochium perecrinorum, 
quatinus de fructibus facultatis mee 
perecrini omnes, Qui per omne anno 
ibi fuerint, ibi ad mensa comuni refi- 
ciantur et lectulum pro dormitu ha- 
beant tribus diebus et tribus nocte- 
bus et non plus si sani fuerent pro 
singuli, etquando perecriniibi non 
fuessent, trexdecim Christi pau- 
peres per omne diem festo ad ipsa 
mensa reficiantur ad satietatem, ut 
cum ex rebus meis perecrini ut pau- 
peres escam et potu acceperent et Deo 
auctori gratias retulerent, pertinger@ pos- 
sent ad pacem anime mee et parentes 
mei Petroni et Bertane ecc. 


escam et potum perceperint et Deo 
gratiasretulerint, mihipertingerint 
possit ad exultationem animole 
mee ecc. 


Nell ultima parte poi, come si può vedere dal carattere piccolo, 
segue il precedente documento di Monza, Troya n. 889 (cf. p. 70): 


De familia vero mea, idest Ioannem etGrimilda conius sua et Petrus et 
Lupo filii sui cum Berta et item Berta conius sue et infantulis suis 
Lupone filius Petri et Petrus filius Luponi et Ioannia ancilla mea, ordino 
ut isti omnes, omines et femine serui et ancille mee et infantes, abeant 
servire in ipsa canonica per unum annum a die transitus mei per refri- 
gerium anime mee et parentum meorum Petroni et Bertani; et post 
annum omnes omines ut femine ut infantuli utriusque sessus uolo 
abeant concessum ius patronatus et libertinitatis, et sint ab omni seruitute 
et seruitio omnino liberi et absoluti, uel ab altare Domini uel per qua- 
tuor uias ut ipsi uoluerint. et qualiter ordinaui et institui obsecro, ut ita 
faciant iam dicti fratres mei de dicto cardine sancte Marie qui per 
tempus erunt. et oc oLsecro duces ciuitatisistius ut presules supradicte sancte 


! >fano posteriore azgiunse il segno abbreviativo per m. 
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Cremonensis ccelesie, ut hune ordinatum meum integrum permittant perma- 
nere, sicuti mihi promissum est a uenerabili et beatissimo patre nostro 
Syluinus sanctissimus episcopus. et si quis aut princeps ciuitatis aut 
presol ecclesie, quod fieri non credo, contra hune factum meum ire aut irrum- 
pere quoquo ingenio temptauerit, Dei omnipotentis incurrat iudicium, et sancti 
Michaelis sustineat uindietam, ut ab eodem cum angelis peruersis a 
uita eterna expellatur iusto Dei iudicio, et cum Iuda tradiptorem Domini 
‘accipiat damnationem, et item in eadem canonica ut in oraculu et exeno- 
dochio de Buxito et item uenerabili Anselmo subdiacono Cremo- 
nensi sincello meo ut suis eredibus tantum et tantum iterum componat. 
Et ut nec mihi ipsi liceat deinceps nolle quod uolui, disposicionis S€U ordinacionis 
mee paginam tibi Uberto subdiacono et notario sancte Cremonensis 
ecclesie scribere rogani. Acto Cremone, in canonica; feliciter. 


Il falsificatore è il medesimo del documento precedente; lo si riconosce 
dal dettato, ed ha seguito il medesimo sistema. La serie dei preti e dei 
diaconi acquista tutto il suo rilievo di passo interpolato!. 

Un terzo documento riguardante Monza è stato usufruito dal nostro 
falsificatore, il placito 892 agosto (HUBNER n. 810). Due placiti Cre- 
monesi della raccolta del Dragoni, 624 giugno (Trova n. 295; HUBNER 
n. #615), 707 aprile 22 (TRoya n. 379; HUBNER n. *617) presentano, in 
principio specialmente, un formulario identico, insolito nell’ età longo- 
barda: entrambi mancano della particella Dum avanti l’invocatio e 
hanno la forma resseret per resideret. Orbene il medesimo formulario 
troviamo nelcitato placito dell’ agosto 892, dove pure si ha la forma res- 
seret; senonchedum, che si aveva nell’ originale (ora presso l'archivio di 
Stato in Milano; non si legge più Dum în per guasto della pergamena), 
manca precisamente nelle edizioni del GivLini® e del FrIsi®. Basterà 
riprodurre i primi righi, per mostrarne la dipendenza materiale: 


(HEBNER n. 810). (TRoya n. 295; HtBxER n. *615). 
[-- Dum in] Dei nomine, ciuitate In Dci nomine, civitate Cremonensi in 
Mediolani curte Ducati infra lau- curte regis et in laubia eiusdem curtis 


1 Iì DRAGONI, in Cenni storici, op. cit. p. 442, riproducendo da questa carta 
l’elenco dei canonici, aggiunge come commento: «Dal che vedesi, che a rendere pieno, 
giusta l’apostolica instituzione, il Capitolo non mancava che un solo prete.» Veramente 
nella sua lista sono registrati solo 10 preti (è omesso il prete Landolfo), e in tale caso ne 
mancherebbero due per avere il Capitolo al completo (con 12 preti), ma è una pura svista. 
Al completo è il numero dei diaconi (7) {nella lista a stampa manca «Amis0»). Bontà sua 
‘se il numero non è risultato completo! 
® GICLINI, Memorie spettanti alla storia di Milano II {Milano 1760), 469. 
* FRISI, op. cit. II, 10. 
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bia eiusdem curtis, in iuditio res- 
seret Maginfredus comes palatii et 
comes ipsius comitati Mediolanen- 
sis singulorum hominum iusti- 
cias [deliuer] andas!, ressedenti- 
bus cum eo Rotcherius uicecomitis 
ipsius ciuitatis, Ursepertus et Ragi- 
fredus iudices domni imperatoris, 
Rotpertus ... iudices ipsius ciui- 
tatis Mediolanensis, ... Arimun- 
dus ... notariis et reliqui mvltis. 
ibique eorum uvenerunt presentia 
Petrus abba... una cum Ambro- 
sius iudices® ipsius ciuitatis et 
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sita platea magna eiusdem ciui- 
tatis, in iudicio resseret Wolphrit dux 
de ista ciuitate Cremona singulorum 
hominum iusticias faciendas, ressedentibus 
cum eo Petrus et Gisulphus iudices 
domni regis, Landulph et Pertha- 
rith generosi milites, Alphrid no- 
tarius et reliqui plures. ibique eorum. 
presencia uenerabilis uir Hubaldus 
primus presbiterus de saneta Maria 
matre una cum Ambroxius iudex ciui- 
et eiusdem sancte 
Marie; nec non \Wolpolph generosus 
miles. Dixit ipse Wolpolph miles ... 


tatis aduocatus 


aduocatuseiusdem monasterii; nec 
non Gariprandus scauinus abita- 
tor Moditia ... Dicebat ipse Petrus 
abba ...3 


Non sembra casuale il ricorrere di un giudice della città e avvocato 
della chiesa col medesimo nome, Ambrogio 4. Non si dimentichi inoltre 
che il documento Cremonese appartiene, anche per varie caratteristiche 
di dettato, al gruppo degli altri documenti della raccolta DRAGONI 
interpolati o sospetti. L’edizione cui ricorse il nostro falsificatore, che 
non può essere diverso da quello dei due documenti già esaminati, 
dev'essere stata la medesima, l’edizione del FrISI. 

Con questo gruppo di documenti sicuramente falsi e dei quali è possi- 
bile distinguere quanto dipende dal documento preso come base o 
modello e quanto vi è di aggiunto o di alterato, avremo elementi per 
riconoscere interpolazioni in altre carte Cremonesi; poichè è evidente 
che se troveremo in queste le stesse formule e le medesime espressioni 
che risultano, in quelle ora esaminate, dovute a un falsificatore, con 
molta probabilità saranno da attribuire allo stesso autore. Ma per non 
cadere in ripetizioni, ci converrà rimandare siffatte osservazioni ad 
altro momento, e continuare intanto l'esame delle fonti di altre 
carte. 


1 Il GIUTLINI e il FRISI, hanno faciendas. 

? Il GITLINI, ha iudex. 

* I passi di questo placito ci sono stati gentilmente collazionati dal prof. G. VITTANI. 

4 E nell'altro placito (HUBNER, n. * 617) ricorrono gli stessi nomi: del duca «Magni- 
fredus» e del giudice «Roglerius». 
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Passiamo alla carta del 10 agosto 712 (TRoya n. 393). Crede il MayER 
di aver trovato la prova dell’ autenticità nel fatto, che un suo passo si 
ritrova nel diploma del re Ildeprando per la chiesa di S. Antonino di 
Piacenza, del 31 marzo 744 (TRoyA n. 566; CHRousT n. 14): »Da6 da- 
bei Trora 393 nicht allenfalls von einem neueren Falscher nach 566 
ersonnen wurde, ergibt nicht nur die sonstige vollkommene Verschie- 
denheit des Inhalts, wenn man von der gemeinsamen Stelle absieht, 
sondern vor allem der Umstand, daB Troya 393 an zwei Stellen einen 
richtigeren Text hat als TrRoya 566, zum Teil Troya 566 korrekter ist 
und so Trora 393 nicht nach Trova 566, sondern nur nach einer ge- 
meinsamen Vorlage gearbeitet sein kann«*. Ecco il corrispondente 
passo nei due documenti?: 


(Troya n. 566; CHRousr n. 14). (TRoyYa n. 393). 

Uolo et hordino, ut omnes serui mei 
ut aldiones utriusque sessus et 
etatis a die mortis mee abeant ser- 


Firmamus etiam uobis, ut omnes uire iam dicte ecclesie sancte Marie 


mulieres illas liberas, que usque 
nunc, dum libera essent, seruis 
ecclesie uestrae se in matrimonio 
tradiderunt, uel filiis filiabus qui 
ex eis nati sunt, ita sane ut sint 
proaldiones et habeant per caput 
unusquis mundium solidos senos, 
sicut uobis antea a bone recorda- 
tionis domino et patre nostro con- 
cessa sunt. 


uel qui in ea fuerint presbiteri et 
diaconi. Uolo autem et hordino, 
quod omnes mulieres ill@ liuer@, que us- 
que nunc, dum liuere essent, seruis meis 
sein matrimonio tradiderunt, cum mari- 
tis suis et filiis et filiabus qui ex eis 
nati sunt, sint proaldiones et aldiane, 
et insuper haueant per caput unusquis 
mundium solidos quinque Cremonen- 
ses, ut illis antea a bone recordationis 
domna et matre mea Mathilda con- 
cessa sunt, tam in insola mea de 
Gussala quam in territorio Placen- 
tino. 


Noteremo anzitutto, che vi è qualche relazione tra il testo del diploma 
e della carta, contenendo questa una donazione fatta al Capitolo di 


? Cf. MAYER, Der Ursprung der Domkapitel ecc., op. cit. p. 29. Ma egli aveva 
già accennato alla corrispondenza del passo nei due documenti, alla indipendenza 
del documento dragoniano dall’altro e quindi alla sua autenticità, in Italienische 
Verfassungsgeschichte I, 160, nota 37. 

? Per il diploma ci atteniamo alla copia del secolo X, che è la fonte più antica cono- 
sciuta, presso l’archivio capitolare di Piacenza. 
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Cremona da Qrso prete, nipote, per parte della madre Matilda, di Dagi- 
berto duca dì Piacenza; il dono riguarda terre nel territorio piacentino, 
e come nel diploma sono nominati il monastero di Tolla e Fiorenzuola. 
I due passi più corretti, secondo il MayER (del documento Troya n.393), 
sarebbero: cum maritis suis che non si legge nel diploma, e sint pro- 
aldiones et aldianes, mentre il diploma ha soltanto sint proaldiones. 
A noi sembra che le parole in più della carta Cremonese abbiano il 
carattere di amplificazione, di interpolazione. Il contenuto del passo, 
una speciale disposizione a favore dei servi, se si spiega in un diploma 
e per servi della chiesa, non crediamo che si spieghi altrettanto facil- 
mente in un documento privato. Si osservi inoltre l’ultima parte: sicut 
uobis ..., dove al ricordo del domino et patre nostro (= patruus, cioè 
Liutprando)-esta bene in un diploma di conferma -, si sostituisce nella 
carta domna et matre. In questo punto non siamo più nel puro formu- 
lario. Il passo, che ha tutto l’aspetto di essere nella carta ricalcato sul 
diploma, non può dipendere per entrambi i documenti da un comune 
formulario. Abbiamo anche unaltro punto di contatto tra i due docu- 
menti. Il diploma ha i’arenga: Dominus ac redemptor nosterJesus Chri- 
stusvolens omnes sanguinem suum pretiosum redem ptor beatorum vitae ad- 
gregare, ita nos exortare dignatus est dicens: facite vobis amicos de 
mammona iniquitalis, qui vos in aeterna recipiant taber- 
nacula*. E la carta Cremonese: Ego Urso filius domni Magniphredi 
gloriosi ducis de îsta civitate Cremonensi volens, sicut religioso presbiter 
convenit, peritura huiusmundi adsancto Domini commendare altario, ut 
in eterna Dei tabernacula recipiam mercede, cum bona gracia et 
licencia eiusdem . ..ducis .. Anche questa coincidenza di vocaboli non 
sembra casuale, nè dipendere da formulario comune: e vedremo tosto 
comeil diploma sia pure stato usufruito per un altro documento Cremo- 
nese. A tutto ciò si aggiungano gli altri caratteri del documento, che da 
soli bastano a farlo ritenere per lo meno alterato. E lasciando stare 
quanto ha particolare interesse storico, come il duca di Piacenza, 
I Uspinellus e la canonica, ricorderemo soltanto la datazione col giorno 
della settimana e nome della festa, l'irregolarità della rogatio, delle 
sottoscrizioni con probavi e interfui, della sottoscrizione a lista 
dei testimoni, della sottoscrizione del notaio della chiesa; troviamo 
inoltre anche qua quei caratteri, già rilevati in carte precedenti, che 
devono essere dovuti alla stessa persona, come il compendio gm = 
quondam, L'uso di ut per uel, et, ecc. 

1! LUCA XVI, 9. 
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Insommaildocumento è falso, el’unico passoche sembrerebbe autentico 
è rimaneggiato sul diploma di Ildeprando per Piacenza, che il falsi- 
ficatore cremonese avrà conosciuto, con ogni probabilità, nell’ edizione 
del Campr!. 

] tre documenti, TRoya nn. 393, 864, 896, mostrano, come giusta- 
mente rilevò il MAyER, speciali affinità di contenuto col documento 
Cremonese dell’ anno 786 pubblicato dall’ Oporici?, e, insieme, col 
rimanente materiale del DraGoxI*; cosicchè, anche a suo giudizio, 
dimostrato falso quest’ ultimo o, viceversa, provata la falsità special- 
mente dei nn. 393 e 896 che hanno strette relazioni, tutto il materiale 
sarebbe in pericolo4. Avendo noi dimostrato la falsità di questi docu- 
menti (TRoya nn. 393, 864, 896), dovremmo considerare caduto senz’ 
altro e il documento del 786 e il rimanente materiale. Vi è certo una 
catena così stretta tra l’uno e l’altro documento, che rotto un anello, 
tutto si sfascia. Ma non vogliamo arrestarci a questo punto; delle 
rimanenti carte non ci preme più dimostrare la falsità quanto indagarne 
il modo di compilazione; e ne esamineremo perciò alcune altre per 
apprendere nuove cognizioni intorno al falsificatore e alle sue fonti. 
Poche parole spenderemo sulla carta del 686 settembre8 (Trova n.351). 
La sua dipendenza materiale dal documento 729 dicembre 18 (Trova 
n.476) per Lucca, ma scritto a Pavia, è stata chiaramente rilevata dal- 
PHARTMANNS, e la difesa dell’ autenticità che ne ha tentato il MayER$ 
non persuade affatto. Questi ritiene che la somiglianza tra i due docu- 
menti dipenda da un comune formulario dell’ Italia settentrionale; ma 
si tratta assai più che di formulario, poichè tutto il documento si svolge 
sulla falsariga di quello lucchese, e le modificazioni mostrano palese- 
mente il rifacimento. Nè è da ritenere che in Italia, nell’ età longobarda, 
sì seguissero peri documenti dei formulari come sì è verificato nel periodo 
franco; troviamo, tra le carte longobarde, un vero e proprio formu- 
lario solo in documenti dello stesso scrittore o dettatore o dello stesso 


1 CAMPI, Dell’historia ecclesiastica di Piacenza I (Piacenza 1651), 453, 

* ODORICI, op. cit. p. 32, n. III. 

* Cf. MAYER, Die angeblichen Falschungen ecc., pp. 30-31. 

4 MAYER, op. cit. p. 31. »\wùrde man umgekehrt die Unechtheit von ODORICI 3 Uber- 
haupt anzunehmen haben, so wurde auch diesmal die Falschung des ganzen Urkunden- 
materials daraus folgern, denn ODORICI 3 beruht sachlich auf TROYA 393, 896, und 
diese beiden hangen wieder mit den anderen Dokumenten zusammen.e 

5 Cf. HARTMANN, nelle Mitt. des Inst. fùr &sterr. Gesch. XXVI, 863-664; NXVII, 
376-377. 

‘ Cf. MAYER, nelle Mitt. des Inst. fur Osterr. Gesch. XXVII, 374-375; XXVIII, 
199 sgg.; Ital. Verfassungsgesch. I, p. VI, nota 1, e Der Ursprung der Domkapitel, 
Op. cit. p. 28. 
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luogo. Abbiamo inoltre nella nostra carta, nella datazione, nella rogatio 
e nelle sottoscrizioni le caratteristiche già avvertite in altri documenti 
Cremonesi falsi; vi compaiono le stesse forme distt, fera, il medesimo 
significato di ut, ecc. La parte poi dell’ arenga facite nobis — tabernacula, 
che manca nella carta lucchese (Trova n. 476), si trova nel citato 
diploma di Ildeprando per Piacenza (Trova n. 566), usufruito per il 
documento Cremonese Trova n. 393, dal quale diploma è stata ripro- 
dotta. Ne è prova la redazione della medesima, che è in entrambi del 
tenore: facite vobis amicos de mammona iniquitatis, qui vos in aeterna 
recipiant tabernacula, mentre la forma completa è: facite vobis amicos 
de mammona ‘iniquitatis; ut, com defeceritis, recipiant vos in aeterna 
tabernacula (Luca XVI, 9), e in questa forma ricorre in due carte luc- 
chesi, Troya nn. 438, 819. 

Escludiamo però che il falsificatore abbia attinto altesto di detta carta 
(TroyA n. 476) pubblicato dal MuratORI, Antiq. Ital. I, 129, poichè 
questi dà un estratto, e parole che mancano in esso si leggono nel testo 
completo della carta di Lucca e nella carta Cremonese; e non sembra 
neppure che abbia utilizzato l'edizione del BeRTINI!, poichè mentre il 
BERTINI stampa perpetuam salutem dixrerunt, sciogliendo male il com- 
pendio pp, il Draconi ha la forma corretta presens presentibus. È bensi 
vero che il DraconI potrebbe aver ricorso anche al MURATORI, che ci dà 
la forma corretta, come dal commento, a detta carta, del MuRATORI? 
può aver preso — e così ha supposto per primo l’HaRTMANN3-i deliciosi 
regum, oppure il Dracoxni può aver corretto da sè la forma errata del 
BeRTINI; in ogni modo la dipendenza da queste due fonti edite non 
appare sicura. Non potrebbe il falsificatore aver avuto sott'occhio una 
copia manoscritta della carta Lucchese ? La falsificazione sarebbe però 
sempre moderna e posteriore all’ edizione fatta dal Cawpi del diploma 
che fu utilizzato per l’arenga*. 

Ma il dubbio che abbiamo sollevato sulla possibilità di una copia ma- 
noscritta fonte del falso, ci porta a domandarci se non risulti che altri 
documenti della raccolta del DraconI, tra quelli ritenuti spurii, non 
dipendano da fonte anteriore manoscritta. Ed eccoci indotti a fare un’ 
altra ricerca, ad esaminare il materiale manoscritto cremonese (del 
DRAGONI e di altri) per vedere che cosa risulti dalle copie dei documenti 
! In Memorie e documenti per servire all'istoria del ducato di Lucca IV, 1 {Lucca 
1818), p. 70,n 37. 

* CI. MURATORI, Antiq. Ital. I, 129-130. 


3 Cf. HARTMANN nelle Mitt. des Inst. fùr 6sterr. Gesch. XXVI, 664. 
4 Cf. pp. 77-79. 
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longobardi - volendo restare nei limiti che ci siamo assegnati — circa la 
natura di queste copie, l'età e l'autore o scrittore. Non abbiamo vera- 
mente fatto ricerche speciali in riguardo, ma solo riesaminato quanto 
era noto per indagini di altri. Materiale nuovo di studio e di confronto 
potrà essere rintracciato, ma anche quello già conosciuto ci permette 
di chiarire altri punti su queste troppo famose falsificazioni. 

Fu già rilevato come il DraconI abbia fatto interpolazioni, aggiunte e 
alterazioni varie nel Martirologio e nel Necrologio Cremonese!. Il 
NovatI? riferisce di aver fatto un’ indagine accurata «tra le carte di 
monsignor DRraconI passate per lascito del RosoLotTI alla biblioteca 
civica di Cremona» e di aver rinvenuto le prove materiali delle falsi- 
ficazioni da lui commesse a danno del Mazzetti*. E aggiunge: «Mi è 
venuto infatti alle mani una brutta copia della pretesa pergamena 
racchiudente il testamento dell’immaginario canonico Vigilio de’ Vigili, 
scritta tutta di pugno dal DRacONI stesso e cosparsa qua e là di can- 
cellature e correzioni tali che provano ad esuberanza come il canonico 
ritornasse su ciò che aveva inventato per modificare le frasi e le parole 
o l’ortografia con criteri che potremmo dire artistici»*. Molti anni 
prima una ricerca consimile era stata compiuta dal dott. Fr. Roso- 
LOTTI 5, che invitato da C. CANTÙ «di assumere l’esame rigoroso de’ 
documenti Dragoniani e di discuterne l’autenticità», avendo avuto 
«l’agio di frugare per entro gli acquistati manoscritti delcanonico», ebbe 


1 Cf. (ANONIMO), Descrizione del Martirologio di Adone e del Necrologio Cremo- 
nese, codice esistente nell "Archivio Capitolare di Cremona, in Archivio storico 
Lombardo, III (1876), 514 seg.; cf. pp. 517, 523, 526. FR. NOVATI, L'Obi- 
tuario della cattedrale di Cremona, ibid. VII (1880), 245 sqq.; cf. pp. 250, 
273-275. 

? FR. NOVATI, Trento e Cremona, in Archivio storico Lombardo, ser. terza, I (1894), 
515; ecf. l'articolo del medesimo autore, Delle antiche relazioni fra Trento e Cre- 
mona, ibid. ser. terza, I, 53 seg. 

3 ANTONIO MAZZETTI (1734-1841); cf. NOYATI, Delle antiche relazioni ecc. p. 8, 
nota 1. 

4 NOVATI, Trento e Cremona, op. cit. p. 515. Testamento dell'ottobre 1215, 
edito, da copia del Dragoni, in MAZZETTI, Pel fausto ingresso nella diocesi 
di Cremona di monsignor vescovo Carlo Emanuele Sardagna de Hohenstein 
di Trento, Milano 1831, 23 ed. Milano 1831, p. 129 sgg.; cf. NOVATI, Delle antiche 
relazioni ecc. op. cit. p. 6, nota 1. Il NOVATI, p. 515, nota 1, dice: «questa 
copia [cioè del testamento, che si trova mescolata ad altri abbozzi di documenti 
pure falsi, riguardanti un Oddone Sommi, che non esistette mai, fa parte dell'in 
serto ROBOLOTTI segnato A.» Ci siamo scordati di ricercare il documento quando 
fummo a Cremona. e il Bibliotecario, interpellato per lettera, non ha saputo darcenc 
notizia, essando ora mutata la segnatura. Nel Catalogo dei canonici nella Miscellanea 
ARISI, della quale vedi pp. 82-83, il nome di questo canonico è stato aggiunto dopo 
dal DBAGONI. 

5 FR. ROBOLOTTI, Delle pergamene e dei casi di Cremona avanti il mille, in Mis- 
cellanea di storia italiana, I {1862), 507 sgg. 
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a convincersi «ch’egli offendendo l’altrui buona fede e la sua onestà, 
del resto illibatissima, manipolò, falsificò pergamene .. .». E cita tre 
esempi di falsificazioni Dragoniane, tra cui la carta dell’anno 773 
(Trova n. 977). Ci occuperemo tosto di questa carta, ma intanto giova 
ricordare, che il RoBoLotTI incolpa il DRagoNI di aver attribuito al- 
l’Arisi «lo scritto sull’ Archivio Capitolare tratto ex chartis a 
me visis con un elenco de’ canonici dal 686 el 1570». Dice precisa- 
mente: «Ora nella biblioteca Araldi-Erizzo, prima de’ Marchesi Pice- 
nardi-Sommi, frequentata per molti anni dal DraconI, trovasi in una 
Miscellanea di 19 opuscoli raccolti dall’ Arisi il ms. citato dal Canonico 
col detto elenco e alcune pergamene trascritte. Ma il credereste ? Questo 
ms. non è dell’ Arisi, nè d’altri, ma evidentemente dello stesso Dra- 
GONI, e intruso in quella Miscellanea tra il settimo e l’ottavo opuscolo; 
nell’ indice di esso, scritto veramente dall’ Aris, non è infatti indicato, 
ma il Canonico vi scrisse di suo pugno Nonnulla ex archivio capi- 
tulari! Non avrei mai creduto che il DRacoNI potesse spingere sì lungi 
la menzogna e l’inganno. Meglio sarebbe stato, ch’ egli non mai for- 
mando quel Codice con siffatti documenti, avesse preferito la schietta 
ignoranza alla falsa sapienza. Se io poi mi fossi ingannato in questo 
severo giudizio de’ documenti dragoniani, sarei ben contento che altri 
mi offrissero fatti ed argomenti per attenuarlo o cancellarlo »?. In quest” 
ultima parte almeno il RosoLotTI sbaglia davvero. La Miscellanea di 
cui egli parla è l’attuale ms. Aa, 5, 18, Arisi, Miscellanee da lui 
raccolte, presso la bibl. governativa di Cremona, cheil MayER descrive 
con molti particolari3. Il ms. che il RoBoLOTTI dice «intruso in quella 
miscellanea tra il settimo e l'ottavo opuscolo», non è tale. Non si tratta 
di un fascicolo aggiunto, ma di documenti trascritti su fogli rimasti in 
bianco di un altro fascicolo, ai quali è premesso il titolo: Ex archivio 
Capitulari ecclesie cathedralis Cremone. Il fasc. 7 della Miscellanea, 
«Discorso di Sant Apolinare del P. Don Pietro Ferracci Cremonese 
Camaldolese che fu generale di questa congregazione»4 consta di 16ff.; 
ora i ff. {1-15 contengono i nostri documenti, quelli che secondo il 
RosoLottI formerebbero un fascicolo a sè. Il discorso dev'essere di 
mano dello stesso Ferracci (vi precede una lettera, data da Borgo S. 
Sepolcro, colla sua firma (f.2v.); a metà del f. 9v. si arresta la prima 


: Cf. ROBOLOTTI, op. cit. p. 512. 

? CI. ROBOLOTTI, op. cit. pp. 512-513. 

® Cf. MAYER, Die angeblichen Falschungen des DRAGONI, pp. 22-23. 
4 Questo titolo, sul fol. 1, è di mano dell’ ARISI. 
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mano, che poi riprende al f. 16r.; il f. 9v., seconda metà, e il f. 10 sono 
di altra mano. 

Sbaglia il RosoLotTI dicendo che la parte aggiunta è del DRacoNI!, e 
sbaglia pure il MavER quando afferma che delle due mani che si distin- 
guono in questi documenti (una del trascrittore, l’altra del correttore) 
nessuna possa essere del DracoxI. Questi fogli (11-15) contengono, di 
mano che può essere della fine del XVII secolo, come del principio del 
XVIII ?: copia del documento 754 (TRoy4 n. 683), il catalogo dei cano- 
nici della cattedrale di Cremona, colla scritta Canonici ecclesie cathe- 
dralis Cremonae ex chartis a me visis in archivio Capitulari, copia del 
documento 773 (TRoyA n. 977) e il frammento di una carta del 9103. 
Un’ altra mano trascrisse dopo questo frammento l'iscrizione del 1460 
ottobre 20 che si trova vel fascicolo precedente4. Si noti bene, quest’ 
ultima è la medesima mano che aggiunse Er archivio Capitulari al titolo 
riportato in testa al primo documento, che scrisse il titolo, già riferito, 
del catalogo dei canonici, che innanzi al secondo documento scrisse 
«Anno 773», che fece numerose correzioni o modificazioni e aggiunte 
alle due carte (degli anni 754 e 773), la medesima che nell’ indice della 
miscellanea (in principio), fatto dall’ ARISI, aggiunse, tra il n. 7e il 
n. 8 del contenuto, Accedunt nonnulla ex archivio Capitulari, e che fece 
un’ altra aggiunta alla ricordata iscrizione del 14605. Ora questa mano, 
checchè dica il MayER, è indubbiamente del Dracox19. 


1 Anche il NOVATI ha creduto che questa parte aggiunta — almeno il catalogo dei cano- 
nici al quale egli si riferisce esplicitamente e che considera di un’unica mano (del 
DRAGONI) mentre è solo qua e colà alterato dal DRAGONI —, fosse del DRAGONI; cf. 
Trento e Cremona, op. cit. p. 516. 

2 Il P. PIETRO FERRACCI che scrisse il discorso fu generale della Congregazione Camal- 
dolese dal 1658 al 1664, e morì nel 1670 (MITTARELLI, Ann. Cam. VIII, 367, 413), 
e l'aggiunta dei documenti è certamente anteriore alla rilegatura del ms., }a quale ri- 
sulta del tempo dell’ ARISI (1657-1743) (sul verso della rilegatura, parie interna, di 
mano dell’ ARISI sta scritto «ARISI Misc.», cf. MAYER, op. cit. p. 23. I fasc. mancanti 
nn. 5, 16-18 sono stati strappati dopo la rilegatura). 

* Edito dal MAYER, op. cit. p. 49, nota 4 (si corregga «Rampertus presbiter», «propter 
honorem sacerdotii eius»; «ut vadant liberi». Si ricava che il documento è del 910 dai 
nomi Rampertus presbiter et Aldo diaconus, che sono registrati sotto tale anno nel 
catalogo della Miscellanea: A(nno) 910. Leo archipresbiter; Petrus, Lambertus, Ram- 
pertus presbiteri; Lupus archidiaconus; Aldo, Oldebertus diaconi. 

4 Si trova sull’ultimo f., rimasto in bianco, del fasc. n. 6. È di mano del sec. XVIII; 
e fu riprodotta dal MAYER, op. cit. p. 23. Tra il 6 ed il 7 rigo il DRAGONI ha aggiunto: 
Ut ex vetustissimis ecclesiae nostrae menologiis. 

5 Cf. la nota precedente. 

S Si riconosce facilmente il suo ductus. La sua scrittura è diritta, grossa, pesante; 
ha lettere particolarmente caratteristiche come r, s, alcune maiuscule, la legatura et; 
usa speciali compendii. Egli mutava facilmente genere di scrittura, come si vede nel Co- 
dex. Il MAYER ammette che la seconda mano, quella del correttore, presenti maggiore 
somiglianza colla scrittura del DRAGONI (la prima per noi non ne presenta alcuna). Ma 
poi crede di aver raggiunto la prova, osservando: »der Kanonikerkatalog hat namlich 
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Ciò chiarito, ritorniamo alle copie dei documenti longobardi nella Miscel- 
lanea, copie non del DracoNI!, ma dal Dragoni interpolate. Ecco una 
fonte nuova. Quali sono le differenze tra ì due testi o le due redazioni ? 
Sarà il primo testo autentico e quello risultante dalle modificazioni 
dragoniane falso ? Abbiamo certamente qui elementi di confronto per 
giungere a qualche risultato. 

Incominciamo dal documento del 754 (Trova n. 683). Non ne parla il 
RosoLortI; il MayER trova che la copia nella Miscellanea ARIsI ne 
dimostra con sicurezza l’autenticità, poichè non è accurata, ha un testo 
più breve di quello riportato dal Draconi nel Codex (p. 65; che è 
quello edito dal Troya), e talvolta mostrerebbe come lo scrittore non 
abbia saputo leggere la fonte?. Cita in proposito, come esempio, 
il passo quod contenti sunt pro portare libertate, che va corretto, 
secondo il MayER, come ha il Dragoni nel Codex quod contenti sunt 
pro postera (postura) libertate. Ma è da osservare, che nel Codex si ha. 
veramente posture, errore di lettura invece di portare, e che portare è 
la forma corretta, come ha il testo nella Miscellanea; anzi si dovrebbe 
ivicorreggere perportare come ci dà la fonte originale da cui dipende, 
direttamente o indirettamente, la copia della Miscellanea. 

Il testo nella Miscellanea è in gran parte ritoccato e interpolato dal 
DRAGONI; esso servi da minuta per la copia nel Codex. Per mettere 
bene in evidenza le differenze, nonchè la dipendenza dei due testi, li 
trascriveremo a fianco, distinguendo nell’ escatocollo del primo, tra 
parentesi < >, le parole corrette o aggiunte dal Dragoni‘, e stampando 


zwischen 740 und 754 von der zweiten Hand den Passus eingeschoben: Hoc ann. 750 
Girardus presbiter, danach eine nicht recht leserliche Ueberschreibung etwa interiit ùber 
einem unleserlichen Grundwort, dann Ariprandi v. n. DRAGONI hat nun in seinem Ko- 
dex die letzte Partie nicht lesen koònnen und hat sie nachgemalt, so daB hier etwas ganz 
Sinnloses, selber nicht Leserliches herauskommit, jedenfalls nichts was Ariprandi heiBte 
(p. 24). Ma non è cosi, e l'argomento non regge. Nel catalogo della Miscellanea il rigo 
aggiunto dice: Hoc an. 750 Gyrardus presbiter frater dni Ariprandi U.N.; ed è indubbia- 
nente di mano del DRAGONI. Neì Codex (p. 93) lo stesso passo: Hoc anno 750 Gyrardus 
presbiter frater dni Ariprandi U. N. fu dal DRAGONI aggiunto dopo. Da prima (nel Co- 
dex) il rigo era rimasto quasi tutto in bianco, contenendo solo le parole de Summis nel 
mezzo, in continuazione del rigo precedente (.Mezolombardus diaconus et uuidamus de 
Summis); ed infatti de si trova ora sotto dus di Gyrardus e Summis sotto preshiter. 
Quando il DRAGONI fece l’aggiunta, riscrisse de Summis nell'interlineo, a sinistra, dove 
principiano i righi. Si nota il medesimo modo di interpolazione nelle due copie mano- 
scritte (nella Miscellanea e nel Codex). 

1 Ci è mancato il tempo per una ricerca sullo scrittore. 

2 MAYER, op. cit. p. 25; cf. anche p. 40. 

? Cf. p. 96. 

4 Il suo metodo è di sovrapporre nuove parole o lettere o di modificare quelle dell’ori- 
ginale, senza rasure o cancellature vere e proprie; e di fare aggiunte sulla parte del rigo 
rimasta in bianco, o nello spazio tra parola e parola, o nell’interlineo. Non avvertiremo 
volta per volta come è stata fatta l'alterazione. 
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nel secondo, in carattere piccolo, quanto dipende dall’altra copia, che 
gli servì da minuta; le parole in piccolo della- copia nella Miscellanea 
corrispondono al placito 822 maggio 20, fonte di quest’ ultima, come 


vedremo più innanzi!. 
(Miscellanea ARISI). 


Anno Domini 754. 
Dum se coniunsessent® in unum con- 
sditutum, idest Ansprando archi- 
presbiter, Lupo-Aldo, Anzolerio, 
Draco Aldo, Malamberto et Poncio 
presbiteros, Hildeprando archidia- 
conum, Uedo Aldo, Leocorne, Off- 
rit, Zinello et Summino diaconi 
beate Marie Maioris ciuidatis Cre- 
mone ex una parte, nec non ex alia 
parte Uulpone de curte Gussala et 
Mitilda iugale sua una cum Mar- 
tino, Lusone, Gisla et Ricchilda 
filios et filie sue, nec non Bosello, 
Ilprando, Laurentio et Ilulpho cum 
Bella Donna, Pudica, Angelberga 
et Grisilda iugales eorum de agni- 
tione sua, homines et mulieres per- 
tinentes iam dictis presbiteris et 
diaconos© beate Marie Maioris ciui- 
datis Cremone, presentia Agilulphus 
gastaldio, Aribertus locopositus, Aldi- 
fret presbiter de sancto Michele in 
suburbis, Cunipert presbiter de 
beato Syro de Rhodono, Rachibert 
de saneto Michele de 
curte Bathaiana, Luuiso, Gode- 
pert, Ilmerit et Aicardo de dicta 


presbiter 


2eCfp.96. 


(Dragoni Codex p. 65). 
Anno 754 
Charta manumissionis facte a capi- 
tulo de Uulpone de insola Gussala 
et familia sua. 


In Dei nomine. regnante domino 
nostro Aistulpho excellentissimo 
rege, anno regni eius quinto, die 
lune uigexima mensis magi, indi- 
cione septima, beatissimo Syluino 
episcopo in Cremonensi cathedra 
sedente. Dum se coniunsessent in unum 
consditutum, idest Ansprando archipresbi- 
ter, Lupoaldu$s, AnzoleriuS, Dragoaldo, 
Malamberto et Poncio presbiteros, Hilde- 
prando archidiaconuS, Wedoaldo, Leocor- 
ne, Offrith, Zinello et Summino diaconi 
omnes de cardine beate Marie Maioris 
istìus ciuitatis Cremone ex una parte, nec 
non ex altera parte Uulpone de insula 
Ursoni de curte Gussala et Mitilda iugale 
sua una cum Martino, Lusone, Gisla et Ri- 
childa filios et filie sue, nec non Bosello, 
Ilprando, Laurentione et Ilulpho cum Bel- 
ladonna, Pudica, Angelberga et Grisilda iu- 
gales eorum de agnitione sua, omines et 
mulieres omnes pertinentes iam dictis 
presbileris et diaconis beate Marie Maioris 
ciuitatis Cremone uiris uenerandissi- 


a Corretto da coniunzissent, e la correzione potrebbe essere del DRAGONI. 


è La prima o corretta, 
essere del DRAGONI. 
c Così la copia. 


come pare, su 


eo (= Vedeo Aldo), e la correzione può 
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beata Maria Maiore et aliis pluris in 
consditutum et considium uocatis; 
et cum iam dicti coniunceti et consdi- 
tuti fuessent ambis partibus in isdud 
consditutum, et hanc inquisidionem 
pro portanda libertate de ipso Uul- 
pone et iugale sua Mitilda una cum 
filiis et filias et agnitione sua, et iam 
dicti presbiteri et diaconi ipsidius 
beate Marie Maioris per uoce Uedo 
Aldi? diaconuset uicedominus pro- 
fessi fuessent se memorari, et essein 
eorum recordatione quod pro parte 
ipsidius Uulpone iam a tempore 
gloriosissimi et piissimi regis Liut- 
prandi, prope insolam Ursoni, dum 
aque peruersarent salua fuit in 
Pado uita Mezolombardi diaconus 
et uicedominus, et quod dictus 
Uulpo uitam pro uita posuit, et 
sequenti tempore predictus Uulpo 
cum Mitilda iugale sua et filiis et 
filie sue et agnitione sua semper 
fidelis seruus fueret ipsis presbi- 
teris et diaconis beate Marie Maio- 
ris, ideo ipsis paruit ut pro eum 
remunerare de suo bono opere et 
longa seruitute et seruitio fideli 
diurno et nocturno iam dictus 
Uulpo cum Mitilda iugale sua et 
filii et filie sue et agnitione sua in 
libertate positus esse deueat.etideo 
ipsum Uulpone una cum Mitilda 
iugale sua et filios et filias suas et 
agnitione sua liberum et liberam 
liberos et liberas faciunt, dicunt et 
manifestant presentia dictorum audi- 
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mis, presentia Agilulphus gastaldio, Agi- 
bertus locopositus, Aldiphreth presbiter 
de sancto Michele de suburbis, Cuniperth 
presbiter de beato Syro de Rhodano, Ra- 
chiberth  presbiter de sancto Michele de 
curte Bathaiana, Luiso, Ghodiperth, 11- 
merit et Aicardo de eadem curte Gus- . 
sala, nec non Lionardus subdia- 
conus, Amiso lector, Ridulphus 
et Urso ostiarii de eadem beata Maria 
Maiore et alii pluris de genere Roma- 
norum et Langobardorum in consti- 
tutum et consilium conuocati; et cum iam 
dicti coniuncti et consdituti fuessent ambis 
partibus in istud consditutum, et. hanc in- 
quisidionem pro portanda libertate de ipso 
Uulpone et iugale sua Mitilda una cum fi- 
liis et filias et omni! agnitione sua, el 
iam dicti uenerabiles presbiteri et dia- 
coni iam dicte beate Marie Maioris de 
Cremona per interuentum et uocem 
Wedoaldi diaconus et uicedominus pro- 
fessi et manifestati fuessent se bene 
memorari, et esse in eorum plena recorda- 
tione quod pro parte istius Uulpone iam 
a tempore gloriosissimi et piissimi Liuth- 
prandi regis, prope insulam Ursoni, dum 
aque peruersarent salua fuit in Pado 
uita Mezolombardi diaconus et uuida- 
mus, et quod dictus Uulpus uitam pro 
uita posuit, et in sequenti tempore predic- 
tus Uulpo cum Mitilda iugale sua et filiis 
et filie sue et OMNI agnitione sua © semper 
fidelis seruus fueret ipsis presbiteris et 
diaconis beate Marie Maioris, ideo ipsis 
paruit quod pro eum et eos remunerare 
de suo bono opere et longa seruitute ct ser- 


a La prima o è corretta, come pare, da eo (=Vedeo Aldi), e la correzione può 


essere del DRAGONI. db anni. 


Cc sue. 


165 


dorum. hac noticia cognita, supra- 
dictis audidoribus® paruit actam et 
deliueratam esse inquisidionem et 
finitum consditutum et iudicatum pro 
portanda, dicenda et manifestanda 
libertate de Uulpone de curte Gussala 
una cum iugale sua Mitilda et filiis 
et filie sue et agnitione sua. et ideo 
dictum Uulponem liberum dixe- 
runt et manifestauerunt una cum Mi- 
tilda iugale sua et filios et filias et 
agnitione sua. et dictus Uulpo una 
cum iugale sua Mitilda et filii et 
filie sue et agnitione sua dixerunt 
quod contenti sunt pro portare liber- 
tate sua, hac condicione, ut maneant 
in custodia tutela et protectione de 
iam dictis presbiteris et diaconis 
beate Marie Maioris istidius ciui- 
datis Cremone. et dicti presbiteri et 
diaconi professi sunt quod iam dic- 
tos Uulponem cum iugale sua Mi- 
tilda et Martinum, Lusonem, Gis- 
lam et Richildam filios et filias suas 
una cum Bosello, Ilprando, Lau- 
rentio et Ilulpho et iugales eorum 
Bella Donna, Pudica, Angelberga 
et Grisilda de agnitione sua, homi- 
nes et mulieres iam pertinentes 
ipsis presbiteris et diaconis, et.libe- 
ros atque liberas in hoc consdituto 
dictos et manifestatas? recipiuntin 
tutela, custodia et protectione sua 
cum omnibus rebus et familias 
eorum. sic deliverata inquisidio © et 
acto et finito consdituto pro firmidate 
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uitio fideli diurno et nocturno iam dictus 
Uulpo cum Mitilda iugale sua et filii et 
filie sue et agnitione sua in libertate posi- 
tus esse deueat. et ideo ipsum Uulpone una 
cum Mitilde iugale sua et filil et filie sue 
et omni agnitione sua liberum et liberam 
et liberos et liberas faciunt, dicunt et mani- 
festant presentia dictorum auditorum. hac 
noticia cognita, supradictis audidoribus 
paruit actam et deliueratam esse inquisi- 
tionem et finitum constidutum et iudi- 
catum pro portanda, dicenda et mani- 
festanda libertate de Uulpone de insula 
Ursoni de curte Gussala una cum iugale 
sua Mitilda et filiis et filie sue et agnilione 
sua. et idcirco dictum Uulponem et Mitil- 
dam et filios ct filie SUE et agnitione sua 
interrogauissent ipse Uulpo et Mitilda 
et filii et filie sue CUM agnitione sua È 
diserunt quod non uolunt quatuor 
uias, et quod contenti sunt pro portare £ 
libertate sua, ea condicione, quod mane- 
ant in custodia tutela et tuitione de iam 
dictis presbiteris et diaconis beate Marie 
Maioris istidius ciuitatis Cremone. et jam 
dieti et diaconi de ordine 
maiori cardines sancte Marie de 
ista ciuitate Cremona professi et 
manifestati sunt, quod iam dictos Uul- 


ponem cumiugale sua Mitilda et Martinum, 


presbiteri 


Lusonem, Gislam et Richildam, filios et fi- 
lie sue una cum Bosello, Ilprando, Lau- 
rentione et Ilulpho et iugales eorum Bella- 
donna, Pudica, Angelberga et Grisilda de 
agnitione sua, omines et mulieres iam per- 


tinentes ipsis presbiteris et diaconis, et libe- 


a La seconda d corretta su £ (= auditoribus), e pare dal DRAGONI. 


d Così la copia. 


d sue. e posture, errore di lettura. 


c Corretto poi, e pare dal DRAGONI, da inquisitio. 
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ad paîte presbiteris et diaconis beate 
Marie Maioris, supradicti audidores 
mihi Liutperto scrivere monuerunt, et 
eorum presentia relicta est. Acto Cre- 
mone, anno regni excellentissimi 
Aistulphi quinto, vigesima die lune 
mense magi, indictione septima; 
feliciter. 


Signum manus Agilulph gastaldio, 
qui in his actis interfui. 

Aribertus locopositus interfui. 

Signum manus Ansprandi archi- 
presbiter, qui in his actis inter- 
fui < Signum posuit Ansprandus 
primus presbiter, qui in his actis 
interfuìi et subscripsi, et signum 
posui istius canonice). 

Lupo Aldus interfui <Lupo Aldus 
p(resbiter)interfuietsubscripsi). 

Anzolerius interfui «<Anzolerius 
p(resbiter) interfuì et probaui). 

Dracoaldus interfui <Dracoaldus 
p(resbiter) interfui et probando 
subscripsi). 

Malambertus interfui < Malamber- 
tus p(resbiter) interfui et sub- 
scripsi ). 

Poncio interfui< Poncio p(resbiter) 
interfui et subscripsi). 

Signum manus Hildeprandi archi- 
diaconus, qui in his actis interfui 
‘Signum posuit Hildeprandus 
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ros atque liberas in oc consdituto dictos et 
manifestatOS recipiunt in tutela, custodia 
et tuitione sua ut sancte Marie cum 
omnibus rebus et familias eorum. sic deli- 
uerata inquisidio et acto et finito consdi- 
tuto pro firmitate ad parte idem presbi- 
teris et diaconis et tuitione idem Uul- 
poni cum omni gente sua mihi Liut- 
perto notario domini regis scriuere 
mandauerunt, et eorum praesencia 
roborata et relicta est. Act(0) ciuitate 
Cremona, in domo canonica, in ca- 
mera maiori, anno. mense die ut 
supra; feliciter. 


Signum + manus Agilulph gastaldio, quì 
in his actis interfuit et probavit. 
Agibertus locopositus interfui. 

+ Ansprandus primus presbiter, qui 
in his actis interfui et subscripsi, et 
signum posuì istius canonice. 

+ Lupoaldus presbiter interfui et pro- 
baui. 

+ Anzolerius presbiter interfui et pro- 
baui. 

+ Dragoaldus presbiter interfui et sub- 
scripsi. 

+ Malambertus presbiter interfui et 
probando subscripsi. 

+ Poncio presbiter interfui et sub- 
scripsi. 

+ Hildeprandus archidiaconus, qui in his 
actis intertui et probaui, et sig- 
num eccelesie posui. 

+ Wedoaldus diaconus et uicedominus, 
qui in his actis interfui et subscripsi, 
et signum posui. 

+ Leocorne diaconus archisacrista in- 
terfui et probaui. 
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archidiaconùs, qui in his actis 
interfui et subscripsi, et signum 
ecclesie posui). 

Signum manus Vedo Aldi diaconus 
et uicedominus, qui in his actis 
interfui < Signum posuit Vedo 
Aldus diaconus et uicedominus, 
quiinhisactisinterfui,subscripsi 
et signum posui). 

Leocorne d(iaconus) interfuì < Leo- 
corne diac(onu)s archisacrista 
interfuì et probaui). 

Offrit d(iaconus) interfuì <Offrit 
diaconus cancellarius interfui et 
probaui). 

Zinellus d(iaconus) interfui< Zinel- 
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+ Oftrith diaconus cancellarius inter- 
fui et probaui.. 

4 Zinellus diaconus sacellarius interfui 
et consensi. 

+ Summinus diaconus aduocatus inter- 
fui et subscripsi. 

Aldiphret presbiter interfui. 

Chunipert presbiter interfui. 

Rachibert presbiter ibi fui. 

Signum + + + + manum isto 
Luiso, Ghodipert, Ilmerith et 
Aicardo de curte Gussala testes. 

Leonardus sublevita ibi fui. 

Anciso lector interfui. 

Ridulph ostiarius interfuì. 

Urso ostiarius ibì fui. 


+ Liutperthus notarius domni regis 
hanc noticiam rogatus scripsi, et 
signum meum roborando posui. 


lus diac(o)n(u)s sacellarius inter- 
fuì et subscripsi). 

Summinus d(iaconus) interfuì 
{Summinus dia(conu)s aduo- 
catus interfuì et subscripsi). 

Signum manus Liutperti notarii, 
qui in his actis scripsi. 


Non crediamo che occorra aggiungere altre parole sulla falsità del testo 
del DragONI, conoscendone ora la fonte, scorgendo anzi come egli abbia 
preparato il falso. 

Passiamo all’ altro documento, del 773 (Trova n. 977), della stessa 
mano del precedente e in simile modo alterato dal DRaconI. Ab- 
biamo come due redazioni della carta. Il RoBoLOTTI parla di «molti 
esemplari di questa pergamena» (intende carta, documento), che 
avrebbe trovati tra le carte del canonico, con-tante varianti e dif- 
ferenze «da far credere apertamente, ch’essa soggiacque fra le mani 
di lui a continue alterazioni»!. Nota varianti, tra le diverse copie, che 
corrispondono precisamente alle due redazioni”, sicchè e per questo e 


1 Cf. ROBOLOTTI, op. cit. pp. 508-509. 

? Le varianti che il ROBOLOTTI registra corrispondono a quelle delle due redazioni, 
però con qualche eccezione: parla di un Finellus prete di Santa Lucia, mentre nelle due 
copie si ha Zinellus diaconus Cremonensis, e nella prima copia o redazione è detto pre- 
posito di S. Lucia il prete Arnulphus dictus Picinus; dice che manca in parecchi esem- 
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per le espressioni incerte che adopera (parla infatti di «alcune copie», 
di «parecchi esemplari», ma anche di «questa copia », di «quella copia ») 
parrebbe che egli non abbia conosciuto esemplari diversi da quelli a 
noi noti. Di quest’ avviso è pure il MayER!. Comunque, il fatto essen- 
ziale non cambia: la copia nella Miscellanea Arisi, colle modificazioni 
del Dragoni, è la minuta della copia che il DragoNI riporta nel suo 
Codex (p. 80), copia di cui si servì per i suoi Cenni storici? e che 
comunicò all’ OpoRIcI* e al TroyA4. 

Il MayEr si schiera contro il RoBOLOTTI, e fa una lunga disamina del 
docùmento per sostenerne l’autenticità.5 Ritiene che la varietà delle 
lezioni si debba spiegare colla varietà degli esemplari che il DRAGONI 
aveva sott’occhio. Per lui, la copia nella Miscellanea ARISI è un sunto; 
e tutte le varianti di cui parla il RoBOLOTTI sì spiegano col testo che il 
DrRagonI avrebbe ricavato da detto sunto e dal catalogo dei canonici 
nella medesima Miscellanea. Se non che questo ragionamento cade 
quando si ricordi, che le correzioni al testo nella copia della Miscellanea 
come le modificazioni apportate al catalogo, correzioni e modificazioni 
corrispondenti al testo del DRAGONI, sono precisamente del DRAGONI. 
Anchenelcatalogo siavverte lo stesso fatto e il medesimo procedimento: 
i nomi della prima redazione corrispondono al testo del documento 
della prima copia o redazione; le correzioni, fatte dal DRAGONI, sono 
in armonia col testo del DRAGONI. 


plari la formula de quo ordine et ego antequam Dei famullu fuessem (altrove scrivesi: famo- 
lus fuemus); ora la copia del Codex ha famolus, ma dà famullu il DRAGONI in Cenni 
storici, p. 464, e si trova fuemus altrove, ma non nella formula famolus fuemus. Se 
il ROBOLOTTI è stato preciso, bisogna ammettere altre copie per spiegare tali diversità. 
Riesce tuttavia difficile supporre diverse copie della prima redazione, cioè del testo 
nella Miscellanea senza le correzioni del DRAGONI, mentre sarebbe naturale che il DRA- 
GONI avesse eseguito o fatto eseguire diverse copie della sua nuova redazione. Ma della 
precisione del ROBOLOTTI si può avere qualche dubbio. Ad esempio, dice che in nessuna 
copia si legge la dignità di primicerius o primerius (p. 509), mentre ricorre nella redazione 
del DRAGONI; e quando osserva: «In mezzo poi a cancellature ed a note in margine od 
a piè pagina discopersi che Martino fu prima monaco de Pontepetra ...» (p. 510), si 
riferisce alla nota, relativa al detto diacono, che il DRAGONI aggiunse (nota [a]) alcata- 
logo dei canonici, sia nella Miscellanea ARISI sia nel Codex (nel catalogo dei canonici, 
p. 93; nota pubblicata dal MAYER, op. cit. p. 37 nota 1 (si completi il passo: Dein dia- 
conus cardinalis, postea archidiaconus ecclesie Ravennatis, et tandem anno 8I1 . .) e ve- 
dansi le note marginali del DRAGONI alla copia del documento nel Codex, p. 80, 
riportate dal MAYER, op. cit. p.21 (invece di ductore si legga auctore; invece di adesivit 
si ha adesirani (sic). 

1 Cf. MAYER, op. cit. p. 37. 

? Cf. DRAGONI, Cennistorici, p. 464 sgg. 3 ODORICI, op. cit. p. 28. 

‘4 TROYA, V, 688, n. 977 «donatami dal conte Morbio, indi pubblicata dall’ ODORICI». 
E il DRAGONI, p. 80 del suo Codex, cita in margine le edizioni dell’ ODORICI e del 
TROYA, dicendo espressamente: «Di questo documento io ne ho mandato copia al chia- 
rissimo Conte Carlo TROYA». 

5 Cf. MAYER, op. cit. p. 35 sgg. 
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Riproduciamo, per maggiore chiarezza e a dimostrazione di quanto si 
è detto, i due testi, col metodo adottato per il documento precedente, 
racchiudendo cioè tra parentesi )le parole modificate o aggiunte dal 
Dragoni nella prima redazione. Il testo della Miscellanea ARIsI è stato 
pubblicato dal MayER!, quello del Codex Dragoniano dall’ Oporici? 


e dal Troya?. 


(Miscellanea ARISI). 


{Anno 773). In nomine sancte et 
indiuidue Trinitatis; amen. Mar- 
tinus Cremonensis sancte catholice 
ecclesie Rauennatis diuina gratia 
diaconus cardinalis uenerabilibus 
fratribus nostris archipresbitero, 
archidiacono, < primicerio et pre- 
posito)®, presbiteris et diaconibus 
de ordine sancte Marie Maioris 
Cremonensis ecclesie salutem in 
Domino et pacem. Dum in Dei 
nomine, iussu reuerendissimi sanc- 
tissimique patris nostri domni 
Leonis archiepiscopi Rauennatis, 
dificile et longum iter pro bono 
ecclesie suscepientes< ad finesregni 
Francorum fuemus et regem Karo- 
lum adlocuti in reditu)d Cremo- 
nam adueneremus, nobis paruit 
futurum gratum Deo et beate Marie 
atque utile uenerabilibus fratribus 
nostris, sit © bonis nostris ecclesiam 
eorum iuueremus. Quare de plena 


1 Cf. MAYER, op. cit. p. 36, nota 3. 
® ODORICI, op. cit. p. 28. 
® TROYA, V, 688, n. 977. 


a primicerio et preposito è scritto, dal DRAGONI, 


richiamo, 

b Questo passo <> è scritto, 
feriore. 

c Così la copia. 


dal 


DRAGONI, dietro richiamo, 


(DragonI Codex p. 80). 
Anno 773. 

Charta donacionis de una domo 
in ciuitate Cremona. 

Dum in Dei nomine ego Martinus Cremo- 
nensis sancte catholice ecclesie Rauennate 
diuina gratia diaconus, iussu sanctissimi in 
Christo patre Leone archiepiscop0 Ra- 
uennat., difficile et Jongum iter suscepes- 
sem et ad fines Francorum fuemus 
regemque eorum Charolum regem 
gloriosissimum adlocussem, et in 
regressu meo Cremona patria mea ad- 
uenessem, mihi paruit esse gratum Deo 
atque beate matre eius Maria, si de 
bonis facultatis mee ista canonicam 
ivuessem. Iccirco ego idem Martinus 
indigno diaconus uobis beatissimis 
archidiaconus, archipresbiter, pri- 
micerius et praeposito, nec non 
uobis omnibus beatissimis presbi- 
teris et diaconi de ordine cardine 
eiusdem Sancte Marie matre, de 
quo ordine et ego, antequam Dei fa- 
molus fuessera, indignus diaconus 
fui, casa 


mea, in qua abitabam dum 


nel margine di destra, dictro 


nel margine in- 
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nostra uoluntate et libero arbitrio 
iudicauimus bonum esse, si pre- 
dictis uenerabilibus fratribus no- 
strisdaremus, concederemus, dona- 
remus domum nostram et uiri- 
dario? cum salis, furno, corte et 
puteo? publeco <(puteo) prope 
can(oni)cam de) sancta Maria 
Maiore, ut inibi iure comune ipsi 
Cut sue can(on)ice iungant et in 
comu(n)e ibi melius )© fratres habi- 
tare possent ad maiorem Dei lau- 
dem et honorem beate Marie. Ideo- 
que ego qui supra Martinus pro re 
medio animarum b(one) m(emorie) 
patris mei Pauli et Sabine matris 
mee et in remissionem peccatorum 
eorum uenerabilibus fratribus meis 
cardinalibus sancte Marie Maioris 
Cremonensis ecclesie, de quo ordine 
et ego licet indignus <et ego indi- 
gnus ante mo(na)chus Ra(uenna- 
tis) primum diac(on)um)4 fui, 
domum meam et uiridario cum 
salis, furno, corte et puteo, in qua 
habitabam dum in? patria <ego 
puer)/ fuessem, nunc et in perpe- 
tuum9 do, concedo, dono. Etuthec 
mea donacio in eternum salua et 
inconuulsa maneat, uolo et ordino, 
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puer fuessem, uobis ab ac die dono 
et cedo et in dominium uobis 
transfero. Iacet autem ipsa domus 
mea cum cellis, curte, furno, puleo ct 
veridarium prope ista uestra cano- 
nica, cui coerit a montes. Et ideo 
ipsam domum meam cum ueridario et 
omnia adiacentes uobis donare 
ordinaui, ut ipsa uestra canonica 
et casa mea melius abitare abeatis 
pro remedio animarum b(one) m(emorie) 
Paulli patris mei uiri nobilissimi et 
Sabine femina onoranda mater mea. 
Et ut hec mea donacio sequentibus 
temporibus salua et inconcussa sine 
ullius contradictione maneat in per- 
petuum, manu mea ane donacionis 
paginam scrivere decreui ct subter 
confirmaui, et uobis beatissimis fra- 
tribus meiscardinales deordineiam 
dite sancte Marie Cremonensis ec- 
clesie confirmandam dedi. Act. in 
canonica Cremonen(si), die mer- 
cur(ii) 28 mens(e) apr(ilis), indic- 
tione XI. 


a Corretto da viridarium, e pare da prima mano. 
d Dopo puteo il DRAGONI ha alterato alcune parole. Della prima scrittura leggiamo 
publeco sancta ecc. ; e ha modificato, soprascrivendo: prope canonicam de. Il passo è 


di difficile lettura. 


c Segue a Matore altro passo soprascritto dal DRAGONI, 


che racchiudiamo tra 


<>; il testo primitivo: ut — psi. Il passo è di difficile lettura. 
d Altro passo <>, con parole abbreviate, soprascritto dal DRAGONI; è pure di 


difficile lettura. 
e La copia ha în în. 


7 ego puer è scritto dal DRAGONI su în în patria. 


g La copia ha peretuum. 
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et hanc ordinacionis mee paginam 
manu mea scripsi < subscripsi > “et 
firmaui et subscribendo roboraui. 


+ Ego Martinus Cremonensis 
sancte. ecclesie catholice Ra- 
vennatis diuina gratia diaconus 
cardinalis in hoc fidi acto a me 
scripto <hac donacione a me 
facta? » subscripsi. 

+ Ego Rodoaldus <Dracoaldus) 
sancte Marie Maioris Cremonen- 
sis ecclesie de ordine archipres- 
biter subscripsi. 

+ Ego Ugo « Deusdedit) Cremo- 
nensis archidiaconus interfui et 
subscripsi. 

+ Ego Arnulphus «Diambertus) 

. dictus Picinus Cremonensis © ec- 
clesie de ordine presbiter,in sanc- 
ta Lucia prepositus<inista cano- 
nica primicerius), subscripsi. 

+ Ego Arnulphus < Luisprandus) 
qui dicor de Summo sancte 
Marie Maioris de ordine presbi- 
ter subscripsi. 

+ Ego Widonus de ordine maiori 
presbiter interfui et subscripsi. 

+ Ego Sigepertus presbiter Cre- 
monensis prepositus sancti Mi- 
chelis <iste canonice>» in hoc 
acto subscripsi. 

+ Ego Uolfredus «<Adelfredus) 
sancte Marie Cremonensis de 
ordine diaconus{ presbiter > sub- 
scripsi. 
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+ Ego Martinus Cremonensis sancte ca- 


tholice ecclesie Ravennatis diaconus 
cardinalis in ac donacione a me 
facta et manu mea scripta sub- 
scripsi et firmaui ad gloriam Dei 
et in remissione peccatorum 
meorum. 

Ego Deusdedit sancte ecclesie 
Cremonensis archidiaconus probaui et 
subscripsi. 

Ego Dragoaldus sancte Marie Maio- 
ris Cremonensis ecclesie de ordine archi- 
presbiter probaui et subsctipsi. 

Ego Diambertus sancte Marie Cre- 
monensis de cardine presbiter et pri- 
micerius probaui et subscripsi. 
Evo Luisprandus sanete Marie Maio- 
ris de cardine presbiter probaui et 
subscripsi. 

Fgo Wido de ordine maiori sancte Ma- 
rie presbiter probaui et subscripsi. 
Ego Sigebertus sancte Marie Cremo- 
nensis presbiter et Ista canonica pre- 
positus in his actis probaui et sub- 
scripsi. 

Ego Adelphredus sancte Marie Cre- 
monensis de cardine presbiter pro- 
bauì et subscripsi. 

Ego Gerulphus sancte Marie Cre- 
monensis de cardine diaconus in 
exenodochio sanctorum Eusebii et 
Syrini rector probaui et subscripsi, 


a subscripsi è corretto dal DRAGONI su scripsi. : 
d Lao di hoc è stata corretta in a dal DRAGONI, il quale scrisse pure donacione 


su fidiacto e facta su scripto. 
c La copia ha cremonesis. 
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+ Ego Lupo « Girulphus> sancte 
Marie Maioris diaconus in exono- 
dochio sancti Eusebii rector sub- 
scripsi. 

+ Ego Urso < Theopert >» de ordine 
maiorìi diaconus subscripsi. 

+ Ego Zinellus diaconus Cremo- 

| nensis subscripsi. 

Signifredus aduocatus 

‘ probaui et subscripsi. 

Signum manum Lantelmi, Mangi- 
fredi, Iohanniset Alphriditestes. 

Ego Angelbertus <sanecte Marie 
diaconus)? notarius sacri palatii 
{sancte ecclesie » interfui, robo- 
raui et subscripsi in his factis et 
actis Cremone, in domo Martini 
Cremonensis diaconi Rauenna- 
tiss anno DCOCLXXIII, indic- 
tione XI, die mercurii mensis 
aprilis uigeximo octauo <sede 
episcopali uacante per obitum 
sanctissimi Syluini patris, qui 
obit die 17 mens(is) februar(ii)). 


interfui, 


Dal catalogo 


(Miscellanea ARISI)! 
Anno 773. Martinus <S(ancte)) 
e(cclesie) R(auennatis) d(iaconus) 


a Il MAYER lesse Stephanus. 


LUIGI SCHIAPARELLI 


172 


+ Ego Theopertus de ordine cardi- 
nali sancte Marie diaconus pro- 
baui et subscripsi. 

+ Ego Chinellus diaconus de cardine 
Cremonensi probauì et subscripsi. 

+ Ego Stephanus de cardine Cre- 
monensi diaconus probauiet sub- 
scripsi. 

+ Ego Angelbertus D(ei) g(ratia) car- 
dinalis sancte Marie diaconus et 
ciusdem ecelesie notarius probaui 
et subscripsi. 

Signiphredus sancte Cremonensis ec- 
clesie aduocatus, sede episcopali 
uacante per obitum sanctissimi 
patris Syluini episcopi, quod fuit 
in medium nocte d(ie) XVI ad 
XVII mens(is) febbruar(ii), in his 
actis interfui, probaui et susserissi. 

Signum + + + + + manum istorum 
Lanthelmi, Andrei, Magifridi, lohan- 
nîs et Alfridi test(ium). 

Ego Chuniberth sancte Marie sub- 
diaconus et notarius in his actis 
interfui, et nomen istorum Lan- 
telmus, Andrei, Magifridi, Ioan- 
nes et Alfridus rogatus scripsi, 
et manu mea subscripsi. 

(Seguono le autenticazione di Ari- 
prandus notarius sacri palacii ei 
iudex e di Aichardus iudex et nota- 
7LUS). 

dei canonici. 


(DRragonI Codex pp. 93-94.) 
Anno 773. Martinus sanctae eccle- 
siae Rauennatis diaconus cardina- 


db Il passo tra <> è scritto nell’ interlineo. 
1 Il passo è pubblicato dal MAYER, op. cit. p. 37 nota 1, ma senza aver egli riconosciuto 
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c(ardinalis). Rodoaldus <Drago- 
aldus> archipresbiter. Ugo < Deus- 
dedit) archidiaconus. Asdietus? 
{ Diambertus) Picinus < primiee- 
rius), Asdietus? de < Luisprandus 
de) Summo et Uidonus presbiteri 
et). Sigepertus< prepositus), Ul- 
phredus <Adelphredus presbiteri), 
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lis...° Dragoaldus archipresbiter. 
Deusdedit archidiaconus. Diam- 
bertus primicerius, Luisprandus de 
Summo“, Widonus, Sigepertus 
praepositus, Odolphredus presby- 
teri. Gerulphus, Theopertus, Chi- 
nellus, Stephanus diaconi et Angel- 
bertus diaconus et notarius. 


Lupo Girulphus>, Urso< Theoper- 
tus), Zinellus < Chinellus) diaconi 
‘Stephanus diaconi et Angelber- 
tus diaconus. et notarius). 


Dunque manifestamente il catalogo e la copia nella Miscellanea ARISI 
sono stati alterati dal Dragoni per la redazione trascritta nel Codex; 
e basta dare un’ occhiata alle parole nuove e alle frasi che differenziano 
la sua copia per giudicarla una manipolazione. Il lettore ci dispenserà 
da un ulteriore esame. Noteremo soltanto che la diversità nei nomi, tra 
i due testi, non sispiegadavvero colla supposizione diuna fonte comune! 
Chi volesse poi rendersi ragione delle modificazioni che il DraGoNI 
apportò alla copia, legga il commento che egli fa in Cenni storici?; 
le sue parole per illustrare i punti più salienti del documento, sono per 
noi, ora che abbiamo la certezza del falso da lui compiuto, tante moti- 
vazioni del suo falso. Non si comprende però facilmente la sostituzione 
dei nomi. Forse egli ha voluto seguire tutto un suo piano intorno alla 
gerarchia ecclesiastica, sia o no stato fissato precedentemente all’ inter- 


che le correzioni, che racchiudiamo (tra <>, sono state fatte dal DRAGONI. Nella maggior 
parte dci casi il DRAGONI, come nei documenti della Miscellanea, ha scritto sopra la 
prima scrittura, sicchè la lettura di questa non riesce facile. 1 nomi delle dignità, nella 
prima redazione, sono così abbreviati; ap = archipresbiter;ad=archi- 
unico nm us; ppi= presbiteri; du'='dia'coni. 

a ll DRAGONI alla e ha aggiunto di, formando così il compendio edi. Fa seguire 
il richiamo alla nota@, dove riporta il passo relativo a Marfinus, come a p. 93 
del Codex; cf. p. 89, nota 2. 

bd Nome incerto nella seconda e forse anche nella terza lettera: A.. 
può leggersi Arnulphus come dà il documento (cf. p. 93). 

e Qui inserisce il passo della nota relativa a Martinus. 

d E nel margine aggiunge: Praepositus domus klericorum et primicerius scholasti- 
corum = E schedis J. J, TURRESINI. 

1 ]l suddiacono notaio Chunidert non sarebbe come dice il MAYER, op. cit. p. 35, lo scrit- 
tore della carta, ma lo scrittore ‘dei nomi dei cinque testi, quindi della formula della 
loro sottoscrizione Signum... L'originale avrebbe dovuto essere scritto dall'autore 
stesso, Martino. 

® DRAGONI, Cenni storici, op. cit. p. 455 sgg. 


dictus. Non 
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polazione della carta; è certo che alcuni nomi da lui sostituiti figurano 
in documenti precedenti, e di alcuni si segue la carriera. 

Di due falsificazioni, certamente opera del DracoNI, conosciamo per- 
tanto la fonte manoscritta, che è ad un tempo la brutta copia del suo 
falso. Parrebbe perciò che il testo del documento, quale risulta epurato 
dalle interpolazioni del DracoNI, fosse autentico. Ma così non è. 

Alle osservazione dell’ HARTMANN! contro la carta del 754(TRoya n.683) 
rispondeva il MayER?, che il formulario della medesima è condotto 
secondo il placito 822 maggio 20 (HUBNER n. 703) per il monastero di 
S. Ambrogio di Milano. Se prima di passare al confronto con questo 
placito daremo un’ altra lettura al nostro documento, rileveremo subito 
che esso ha un formulario non corrispondente a quello dei placiti longo- 
bardi; ci imbatteremo in nomi di persona che pure contrastano col- 
l’età; troveremo nella datazione il giorno della settimana e la com ple- 
tio: Signum manus Liutperti notarii qui in his actis scripsi. L’irrego- 
larità di questa dev'essere apparsa anche al DRracoNI, che nella sua 
redazione vi sostitui la forma soggettiva. Se poi lo confrontiamo col 
placito ricordato, troveremo identità di vocaboli e di formule che 
mostrano non uguaglianza di formulario, ma dipendenza di dettato. 
Il placito dell’ 822 è già per sè singolare nell’ uso di certe formule o 
frasi che non ricorrono altrove; e fa meraviglia trovare il medesimo 
caratteristico dettato nel nostro documento, che ha solo lontana somi- 
glianza di contenuto, che è di altro notaio, di altro luogo, di altro 
periodo*. Sorprende inoltre che i due documenti siano dello stesso 


! Cf. HARTMANN, op. cit. p. 663 e Erwiderung, ibid. p. 377. 

? Cf. MAYER, in Mitt. des Inst. fùr ésterr. Gesch., XXVI, 371; XXVIII, 202, 
nota 1. 

3 Riportiamo i passi più notevoli, che mostrano tale corrispondenza. Li confronti il 
lettore col testo del documento cremonese, a p. 85, dove sono in carattere piccolo le 
parole dipendenti dal placito dell’'822: 

«Dum se coniunsessent idest Dominicus una cum coniuge sua Luba ..., nec non ex alia 
parte Nonio munachum ... presentiaGausarius gastaldio, Ariberti locopositfo] cividatis 
Mediolani... et aliis pluris in constidud(um) illo quas dicebant per wadia firmadum 
haberit...eo quod suprascripta Luba ... una cum agnitione suas... et dum coniuncti 
fuessent ambas partis in ipso constidudum . .. presentia suprascriptorum audidoribus per- 
porlandum livertate de ipsa Lubane coniuge sua... qui dixit suprascripto Dominicus et 
ida manifestavit ... Post hec professione vel manifestatione facta paruit ad suprascriptis 
audidoribus et ida iudigaverunt, ut ...,et in eo modo finida est hanc altregatio: Unde qua- 
liter acta vel deliverada est causa, hune notitia pro perpetim firmidatem ad parte mona- 
steriv Sancti Ambrosii suprascripti audidoribus mihi Ionam scrivere admonuerunt, et 
eorum relici(a) est. Act(um)... Quod suberius menime memoravimus, subter adfirimus. 
Interrogada est ipsa Luba ad suprascriptis audidoribus, ut si ipsa aliquid poterint per- 
portare de sua livertate. Qui professa est et ida manifestavit sicuti iugale suo Dominico, 
quod nulla de sua livertate nec de sua agnittone facere nec perportare poterit, nisi pertinentis 
esse deveri suprascripli monasterii Sancti Ambrosti.»+ Il testo ci è stato gentilmente colla- 
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giorno (20 maggio) ed abbiano comuni alcuni nomi, ed altri sembrino 
foggiati a somiglianza. Inentrambi si ha Aribertus locopositus, Rachibert 
presb.; nel placito dell’ 822 Odelfrit, nel nostro Offrit; ai nomi Martino, 
Luba, Bonello e Laurentia, corrispondono nel nostro Martino, Lusone, 
Bosello, Laurentio. 

‘ Sull’ altro documento, del 773 (Trova n. 977), non è il caso di insistere. 
Sotto l'aspetto diplomatico è da rigettarsi per intero, dall’ invocazione 
alla datazione. Dunque neppure questi documenti, che il DRAGONI 
utilizzò come fonte, si salvano dal giudizio di falsità. Resterebbe da 
indagare se il falsificatore si debba identificare collo scrittore delle 
nostre copie e chi esso sia; ma è certamente un falsario moderno. 
Possono essere opera sua altri documenti longobardi Cremonesi, non 
quelli però da noi finora esaminati e dei quali abbiamo riconosciuto 
per fonte una stampa del secolo XVIII. 


Giunti a questo punto, confrontando i due ultimi documenti dragoniani, 
di cui si conserva la minuta, colla fonte, che pure conosciamo, potremo 
riconoscere in alcuni particolari l’opera del DragoxI nel suo lavoro di 
falsificazione. 

Egli non fa accenno della fonte cui attinge; e nel dare notizia del testo 
non tiene conto alcuno di quello originario, quindi considera come vero 
testo quello che egli ha alterato; ed è questo suo rifacimento che ha 
comunicato ad altri per la stampa. Nei Cenni storici, illustrando la 
carta del 754 scrive: «L’ARIsI, tanto benemerito della sua patria per 
la sua Cremona Litterata, fra li diversi manoscritti inediti lasciò 
anche il seguente: Canonici Ecclesiae Cathedralis ex chartis a 
me visis in Archivio Capitulari. Cod. Dipl. Eccl. Cremon. pag. 
92. E questo catalogo comincia appunto così: Anno 740 Mezzo- 
lombardus Diaconus et Vidamus. Che tale fosse infatti il diacono Mezo- 
lombardo lo mostra la seguente pergamena dell’anno 754, spiegando 
la quale diremo anche dì questo Diacono e Vidamo Mezolombardo, 
a cui solo, fra litanti che egli riporta avanti il Mille, l’ArisI, forse perchè 
questo nome fu assai comune in quella gente, aggiugne il Cognome, 
dicendolo De Summisy?. 

Ora, nel catalogo della Miscellanea Arisi, alla quale certamente sì ri- 
ferisce, Vidamus è corretto dal Dragoni su V dom. (= vice dominus), e 
de Summis è stato aggiunto dallo stesso DRAGONI. 


zionato dal prof. G. VITTANI. 
1 DRAGONI, Cenni storici, op. cit. pp. 421-422. 
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E illustrando il documento del 773, sempre nei Cenni storici, dice: «Ma 
per tornare alla nostra Pergamena noi aggiugneremo, che debbe averla 
veduta ancheil nostro ARISI, giacchè nel sopra citato Elenco de’ Cano- 
nici, da luì tratto dall’ archivio Capitolare, non solo ricorda tutti li 
Preti e Diaconi in essa pergamena indicati, ma vi aggiugne pure lo 
stesso. Martino con questa nota: Martinus Cremonensis fuit primum 
Ecclesiae nostrae Diaconus»* ecc. Ma è precisamente la nota che nel 
catalogo della Miscellanea ARIsI il DRAGONI aggiunse di sua mano?. 

Il Dragoni non solo simula l’esistenza delle due pergamene, che sareb- 
bero state viste dall’ Arisi, ma attribuisce a lui passi suoi. Simulazione 
dunque di fonte e attribuzione ad altri dei rimaneggiamenti suoi. 

La copia del documento del 773 fabbricata dal DragoNI ‘porta due 
autenticazioni che mancanò nella fonte. Segno che egli, per dar fede alla 
copia e simularne l’antichità e l’autenticità, ricorse al sistema del- 
l'autenticazione. E i due giudici e notai Ariprandus e Aichardus, che egli 
inventò o esumò per questo documento, autenticano altre due carte, 
degli anni 767 (TRoyA n. 873), 768 (TROYA n. 896). Queste autentica- 
zioni avranno il valore dell’ altra e saranno del medesimo autore. 
Sì noti per di più che il documento del 768 (Trova n. 896) appartiene al 
gruppo dei documenti, già esaminati, che dipendono da fonte edita nel 
XVIII secolo (dal Frisi). Ancora: appartengono allo stesso gruppo 
i documenti degli anni 624, 707 (Trova nn. 295, 379), che figurano 
trascritti dal diacono Leone vissuto verso la fine dal secolo X, come da 
ragguagli che ci fornisce il DraGONI*; e dal medesimo Leone sono auten- 
ticati altri tredici documenti longobardi4. Gli anelli si allacciano e la 
catena si allunga. Sappiamo ora bene che valore dare all’ autentica- 
zione nei nostri documenti Cremonesi. 

Nelle sottoscrizioni in forma oggettiva, principianti con signum, delle 
due copie nella Miscellanea, non sono rappresentati i segni di mano; li 
aggiunse però il DRAGONI nella sua nuova redazione, dando loro la 
forma di m intersecata da linea orizzontale, e nella carta dell’ a. 773 
li dispose a gruppi (sono cinque: due in basso, due in alto, uno nel 


ì DRAGONI, Cenni storici , op. cit. p. 469. 

? Cf. pp. 89 nota 2, 95 nota a. 

® Cf. DRAGONI, Cenni storici, op. cit. pp. 309, 310: «Avvertendoci però il TORRE- 
SINI d’avere egli veduto copia di un diploma di Liutprando dell’anno 724 [è il doc. 
TROYA n. 447] in favore del Capitolo fatta da un Leone Diacono nell’anno 990, 
crediamo che a quel Leone noi siamo debitori della conservazione di questa e di 
tant’ altre antiche Pergamene Capitolari». Cf. MAYER, op. cit. p. 11. 

4 Sarebbero quindici i documenti longobardi antenticati da questo Leone: a. 620; TROYA 
nn. 295, 311, 320, 333, 350, 357, 262, 379, 441, 447, 474, 479, 581 (l’aut. è omesso dal 
TROYA), 704. 
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mezzo). Questa forma non si incontra mai nelle carte originali longo- 
barde, dove si usa la croce, e il Dragoni l’ha riprodotta da carte poste- 
riori Cremonesi. Ora il medesimo segno (e nel caso di più segni anche 
la medesima disposizione) sì trova in altre cartelongobarde Cremonesi, 
e dà un carattere distintivo al gruppo di tali carte. Diremo pertanto 
che nelle copie con siffatti segni sì riconosce l’opera del Dragoni, il 
quale evidentemente ha voluto simulare un carattere estrinseco o del- 
l’originale o.di antica copia!. 
Nelle due copie del DracoNI, come tra le correzioni da lui apportate alle 
altre, si hanno compendii che non figurano nella copia che egli ha utiliz- 
zato, e tra questi: diacns, diacs, dias = diaconus, prims = primice- 
rius, subsi = subscripsi, cancellus = cancellarius, pbi e probui = pro- 
bavi e infui = interfui, alcuni dei quali ritroviamo in altre carte. 
Qui abbiamo un’ altra prova del suo metodo: di ricorrere anche alle 
abbreviature per simulare originalità o vetustà alla fonte da cui 
avrebbe ricavato il testo. i 
Si è già accennato al largo e irregolare uso di iste nei documenti Cre- 
monesi; quest’ uso non compare nelle due copie della Miscellanea, ma si 
ha nella redazione dragoniana. E nella carta del 773 lo usa anche nella 
formula di sottoscrizione del testi: Signum ... manum ... istorum 
... testium; dove, come in altri documenti (Trova nn. 864, 873), non 
si può considerare quale falsa lettura per suprascriptorum. In alcuni 
casi (così in TRoyA nn. 379, 441, 474, 531, 704) si potrebbe veramente 
supporre un errore di lettura (isto per ssto), ma si farebbe torto 
al DracovNI (almeno il doc. TRoya 379 è di sua fattura; cf. p. 75) 
ritenendo che egli non sapesse sciogliere il compendio — attestano 
del resto il contrario altre sue copie nel Codex -, e pensiamo quindi 
piuttosto che egli abbia voluto simulare un errore ®. Simulazione che 
risulta anche da altri fatti consimili. 
Nelle carta dell’ anno 773 troviamo la grafia dite per diete, e in carle 
che abbiamo dimostrato dipendenti da stampa, quindi certamente di 
fattura del DRAGONI, tera ecc., ut per vel, et ecc. ?, forme che ora possiamo 
dire così da lui volute, non copiate da fonte, per simulare errori di tra- 
scrizione 0 per dare apparenza di vetustà ai vocaboli. 
Nelle due copie della Miscellanea non ricorre il vocabolo canonica; i 
titoli di primus presbiter e primicerius, advocatus, archisacrista, can- 
cellarius, sacellarivs, l’espressione de cardine, appartengono alle parti 


1 Lo stesso segno ricorre nelle carte TROYA nn. 320, 379, 393, 441, 479, 531, $73, 890. 
SUChpo (66. 
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dovute al Dragoni. Dopo quanto abbiamo appreso circa i documenti 
Cremonesi con questi e altri vocaboli della gerarchia ecclesiastica- nomi 
che non sì trovano in alcun documento longobardo autentico del mede- 
simo genere —, dopochè abbiamo dimostrato che alcuni di questi docu- 
menti dipendono da stampa del secolo XVIII, non dovremo dedurre 
che tali documenti siano spurii, falsificati o interpolati dalla stessa. 
persona ? Tutta la discussione, certamente eruditissima, fatta in 
riguardo dal MavER sul materiale cremonese, resta così, per Cremona, 
priva di fondamento. 
Il Dragoni foggiò anche vocaboli nuovi. Il vidamus, che considerò 
diverso dal vicedominus, è invenzione sua, come prova la correzione che 
egli ha fatto nel catalogo della Miscellanea Arisi (corresse Vdom.= 
vicedominus in vidamus)®; cosi dev'essere suo il vocabolo anca (Ranca)8; 
dal Frisi attinse aia4; dal Codex rimette in uso il vocabolo cera per 
pagina 5. i 
» x Loi 

I rapporti tra tutti questi documenti Cremonesi dell’ età longobarda 
sono tantie tali, che non si può scindere l’un documento dall’ altro nel 
giudizio sull’ autenticità. Di due conosciamo l’originale del falso; e la 
scrittura ciattesta chel falsario è il Dragoni. La falsificazione di un altro 
gruppo è pure sicura, conoscendone la fonte a stampa; e che ne sia autore 
il DRAGONI non è da mettersi in dubbio, per alcuni caratteri comuni ai 
due precedenti, per l’età, il modo e l’intento del falso. Le rimanenti 
cartehanno con questi affinità tali di contenuto e di forma da non poterle 
giudicare diversamente; resta soltanto incerto, finora almeno, se siano 
state fabbricate per intero dal DRAGONI, su fonti manoscritte o a 
stampa, oppure se siano state da lui soltanto manipolate su copia non 
sua, ma pure falsa, precisamente come è avvenuto per i due documenti 
della Miscellanea ArIsI. Il metodo di falsificazione del DRAGONI si 
riconosce facilmente, e non sarà difficile distinguere quali altri docu- 
1 Cf. MAYER,Top. cit. p. 40 sgg., 61sgg. e Der Ursprung ‘der Domkapitel, op. cit. 

s 
Pot. sot La discussione in riguardo del MAYER, Die angeblichen Falschungen 
Dragonis, p. 44 sgg. perde ogni valore. 
* O per lo meno fu lui ad introdurlo nei documenti. Si trova in un solo documento longo- 
bardo, TROYA n. 333; cf. p. 72 nota 1. Nel documento pubblicato dall'’ODORICI, op. cit. 
n. II, dell’a. 786 (cf. ”. 79), ricorre più volte. Date le relazioni di contenuto che ha coi 
documenti TROYA nn. 864, 896, falsificati dal DRAGONI (cf. p. 79), non vi è a dubi- 
tare che anche questo documento sia del medesimo falsario. 


‘ Cf. p. 72 nota 1. 
5 Cf. MAYER, op. cit. p. 2. 
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menti Cremonesi mostrino l’opera sua. Risulta però dalle nostre ricerche, 
che egli non è stato l’unico falsificatore di documenti longobardi Cre- 
monesi. Peri suoi falsi ricorse a fonti edite e a fonti manoscritte, alte- 
rando i testi in vario modo; simulò fonti e tacque delle vere cui attinse, 
simulò anche autenticazioni, errori di trascrizione, caratteri paleogra- 
fici (signa, compendia) e linguistici (forme antiquate, particolarità orto- 
grafiche), per dare aspetto di autenticità o di antichità ai documenti. 
L'intera raccolta delle carte longobarde Cremonesi non merita fede per 
il contenuto storico-giuridico, e anche l’interesse diplomatico del suo 
studio è molto limitato, non risultando finora che il falsificatore o i 
falsificatori abbiano attinto a documenti sconosciuti, sia di Cremona 
sia di altro luogo!. 


1 Nella nostra trattazione non siamo entrati di proposito in particolari, volendo, dopo 
lo sminuzzamento che già si era fatto della materia, mostrare la falsità nel suo insieme. 
Un esame particolare, documento per documento, formula per formula, richiederebbe 
un volume; si farebbe in tal modo un lavoro di qualche interesse specialmente come eser- 
citazione scolastica di diplomatica, ma con risultati scientifici generali non diversi, ri- 
teniamo, da quelli ottenuti col nostro metodo. Vogliamo tuttavia dimostrare con un 
esempio, come anche lo studio delle formule più comuni mostri rimaneggiamenti. Pren- 
diamo la formula di arenga: De spem vite eterne cce., che ricorre in quattro documenti 
longobardi cremonesi (TROYA nn. 333, 362, 479, 864) ein altre tre carte lombarde (TROYA 
nn. 519, 841, 889). Il MAYER (in Mitteil, XXVIII, 200, nota 2) se ne serve come argo- 
mento in favore della carta cremonese TROYA n, 362. Ora, nei documenti di Cremona 
ha una redazione, con particolarità di dettato, che la distingue dal tipo delle altre carte. 
Nelle carte lombarde TROYA nn. 549, 841, termina colla frase: el ut votis metis (suis 
TROYA n. 841) erpleatur dilectio (devotio TROYA n. 841), che manca nelle cremonesi (e 
si notì chela formula usata nell’età carolingia è appunto quella con questa formula finale), 
L’arenga della terza carta lombarda (TROYA n. 889) corrisponderebbe al tipo cremonese, 
ma abbiamo dimostrato che è precisamente da detta carta lombarda che dipende ma- 
terialmente la cremonese TROYA n. 864 (cf. p. 67 sgg.). Si notino ora le diversità tra le due 
redazioni. Invece di cogitat, che si trova in tutti gli altri esempi della formula (TROYA 
nn. 549, 841 ecc.), si ha nella carta cremonese hadet, e questo verbo ricorre pure negli 
altri esempi cremonesi della formula; fu omesso nella carta cremonese l'oggetto di Radet, 
che in TROYA n. 889 è refrigerium e nelle altre lombarde è remedium, e la stessa omissione 
si trova negli altri esempi cremonesi della formula; la redazione cremonese dà contulerit 
invece di confert, come hanno tutti gli altri esempi; invece di ut a Christo magna susci- 
piat vita, come ha TROYA n. 889, gli altri esempi in carte lombarde danno ut a Christo 
recipiat eterna celestia (TROYA nn. 549, 841), al contrario il formulario cremonese, che 
dipende appunto dalla carta TROYA n. 889, ha una variazione con aggiunta di vita, 
quindi ut a Christo celestia eterna percipiat vita (TROYA n. 333), ut eterna accipiat vita 
(TROYA n. 362), ut elerna vita accipiat celestia (TROYA n. 479), ut a Christo alia suscipiat 
vita (TROYA n. 864). Dedurremo pertanto che il formulario è stato ricavato dalla carta 
TROYA n. 889, e che ne è autore il falsario del documento TROYA n. 864. 
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NOTE DIPLOMATICHE 
SULLE CARTE LONGOBARDE © 


1. - I notai nell’età longobarda 


Non si può parlare, a rigore, di notariato nell’età 
longobarda; ma chi voglia studiare l'origine di tale im- 
portantissima istituzione italiana, dovrà pure risalire al- 
l'alto Medioevo e indugiarsi ad esaminare lv scrittore 
dei documenti longobardi, mettendolo in relazione con 
quello dei documenti romani e dell’età carolingia '. 

Il notaio longobardo, che caratteri ebbe, quale po- 
sto occupa: dipende dal romano e si collega al franco- 
carolingio? Faremo alcune osservazioni per tentare di 
intendere meglio alcuni punti dell’argomento, sebbene 
su esso molto e molto già sia stato detto. 


Nelle leggi dei re longobardi lo scrittore delle carte 
è detto scriva, scriba. Il titolo di notarius ricorre solo 


* Ci proponiamo di pubblicare sotto questo titolo alcuni articoli, 
con duplice intento: di mettere in rilievo alcuni caratteri diplomatici 
delle carte longobarde, e di chiarire, se ci sarà «dato, argomenti di diplo- 
matica privata italiana, che nelle carte longobarde hanno la loro base 
principale. È 

1 E. Besra, in P. Der Givpice, Storia del diritto italiano, I, 1}, 
Milano, 1923, p. 154: « Proprio nel periodo longobarde vediamo in- 
fatti affacciarsi l'istituto del notariato, vera professione legale bisognosa 
di studii preliminari e di un certo tirocinio pratico ». 

? LiurpranpI Leges, 22, 29, 91, 117; in RatcHIis Leges, 8: « scrivane 
publico ». 
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per indicare il notaio regio‘. Nelle carte invece non si 
ha mai scriva, scriba, ma il corrispondente scriptor. E 
scriptor è ivi usato solo o in aggiunta a notarius (scrip- 
tor; notarius scriptor). 5° i 

Con scriva nelle leggi ° e scriptor nelle carte si ac- 
cenna all’azione dello scrivere, e ‘il vocabolo indica un 
fatto particolare, quello dello scrivere. di cui può ese 
sere stato incaricato un notaio o qualsiasi altra persona; 
notarius è un vero titolo dato a un particolare scrittore 
di documenti. 

I notai compaiono pure senza la qualifica di scrit- 
tori. e non in funzione di scrittori, come testi, messi e 
giudici. Scrittore può essere l’autore stesso del docu- 
mento. un suo figlio, un parente, un amico, una per- 
sona qualunque scelta dall’autore o dal destinatario; 
un laico come un ecclesiastico. Tra gli ecclesiastici fi- 
gurano chierici, suddiaconi, diaconi, preti, monaci, an- 
che un arcidiacono’ e un vescovo ‘. Il numero dei sem- 
plici scrittori è superiore a quello dei notai; e la pro- 
porzione tra scriptor e notarius (scriptor) varia secondo 
i luoghi. Talvolta al titolo di notarius segue un’indica- 
zione speciale: regis o regiae potestatis, ducis, ecclesiae, 
civitatis: in due casi compare come scrittore l’exceptor 
civitatis. Sembra pertanto, a priori, che vi fosse una 
distinzione fra notai e notai; ma per chiarire o tentar 


! RotHari Edictus, 388: « notario nostro ». Litrrranpi Leges. 6: 
« notario sacri nostri palatii ». 

? Non crediamo che scriva sia usato per notarius; il vocabolo sì 
riferisce allo scrittore in genere delle carte, che può anche essere un 
notaio. 

3 Trova. Codice diplomatico longobardo, n. 577, in Trova. Storia 
d’Italia del Medio-evo, vol. IV, parte I-V, Napoli 1852-1855; L. ScHia- 
PARELLI. Codice diplomatico longobardo. n. 83 (finora è uscito solo 
il vol. primo, in Fonti per la storia d’Italia. Istituto storico italiano, 
n. 62, Roma, 1929). 

* Tr., n. 617 tScH., n. 93). 
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di chiarire questo. ed è quanto ci proponiamo. occorre 
considerare tali nomi o titoli nel loro uso e indagare, 
se sarà possibile. l'azione esercitata dai vari notai nei do- 
cumenti. studiare i notai nel loro ufficio. 

Incominciamo con un'osservazione generale. Nel- 
l'età longobarda. in tutta la regione longobarda. non è 
mai usato il vocabolo tabellio per indicare lo serittore 
dei documenti. Il territorio del tabellio nell'Italia set- 
tentrionale è il romano-ravennate; quello del noterius 
è il longobardo. Tra i due vocaboli la differenza è so- 
stanziale. Il tabellio fa parte di una vera organizzazione 
di scrittori. e l'ufficio suo è regolato da leggi. Senza vo- 
ler risalire all'origine dei tabellioni e tesserne la storia, 
ricorderemo che. nell'età precedente alla nostra, si trova 
ben determinata la funzione loro nelle leggi di Giusti- 
niano. 

Nei documenti ravennati dell” età nostra, i tabel- 
liones © forenses compaiono quali serittori o ufficiali pub- 
blici: non perchè i loro atti godessero la fides publica, 
ma in quanto il loro ufficio era riconosciuto dallo Stato 
ed essi erano organizzati e formavano una schola. Lo 
serittore invece dei documenti nel territorio longobardo, 
compreso il notarius, è scrittore privato, e non fa parte 
di una organizzazione riconosciuta dalle leggi. 

Il titolo di notarius è di origine romana, e nella 
tarda età romana fu usato con significati varii; ma spe- 
cialmente per indicare ufficiali della cancelleria impe- 
riale. Questo significato non è più scomparso, chè tro- 
viamo il notaio nelle cancellerie di Odoacre, di Teo- 
dorico, dei re lorgobardi, ecc. Ma col medesimo voca- 
bolo si indica pure lo scrittore privato ‘; e, senza tener 
conto dei notai delle chiese, nella tarda età ‘romana e 


_ ® Cfr. H. Bresstav, Handbuch der Urkundenlehre fiir Deutschland 
und Italien, I, 2 Aufl., 1912, pp. 187, 191. 


6 L. Schiaparelli 186 


al tempo di Teodorico e di Giustiniano non mancano 
esempi di notarius per designare anche uno scrittore 
di documenti privati‘. Possiamo da ciò dedurre, che il 
titolo di notaio, dato allo scrittore privato nei documenti 
longobardi. derivi da un uso precedente e si colleghi 
ad un uso romano non mai scomparso nel medesimo 
territorio. 

Nel nostro territorio il notarius si differenzia dal 
tabellio e per il titolo e per l'ufficio. Pertanto non di- 
“remo, come è opinione comune”, che il notariato lon- 
gobardo sia un'evoluzione del tabellionato romano, e 
neppure che si abbia nel notariato una certa continuità 
di quello; non considereremo cioè i notai longobardi 
come gli eredi dei tabellioni. Essi si collegano invece 
ai notai privati romani. che indubbiamente si avevano 
nello stesso territorio, dei quali portano il medesimo 
nome e continuano l’ufficio ‘. 

Esamineremo ora le espressioni adoperate per distin- 
guere notai da notai, cercando di apprendere il valore 
di tali espressioni. 

Notarius Civitatis — In tre carte longobarde compare 
l’exceptor civitatis (in due come scrittore). Ora. nei do- 


! Cfr. BressLat. op. cit., I, p. 187. 

? Cfr. O. RepLicH, Die Privaturkunden des Mittelalters, in Hand- 
buch der ntittelalterlichen und neueren Geschichte. heransg. v. G. von 
BeLow und F. Meinecke, Urkundenlehre, III, 1911, p. 19; BressLau, 
op. cit., I, p. 590, nota 6. 

3 Esagera il PaoLi (Programma scolastico di paleografia latina e 
di diplomatica, III, Diplomatica, Firenze, 1898, p. 80), e non è preciso, 
quando dice: « L'evoluzione del notaro da scrittore privato e da impie- 
gato di cancelleria alle libere funzioni di tabellione, con autorità di scri- 
vere instrumenti, e di autenticarli con pubblica fede, avvenne sotto il 
dominio e nel territorio dei Longobardi ». 

‘ Tr., n. 434 [Piacenza] (ScH., n. 29; TR., n. 476 [Pavia] 
(ScH., n. 481; Tr., n. 576, [Agrate {Monza}] (ScH., n. 82). Manca « ci- 
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cumenti ravennati troviamo l’exceptor che si occupa dei 
documenti da insinuarsi nei Gesta municipalia e delle 
copie degli atti rilasciati dalla curia‘, e più tardi compare 
come capo dei tabellioni e scrittore di carte private '; il 
il fatto è significativo. Il titolo exceptor si ricollega in- 
dubbiamente anche nel nostro territorio, cioè nel longo- 
bardo. alla curia, oramai scomparsa, della «juale esso pe- 
rò serba la tradizione. Questo exceptor funge da scrittore, 
da notaio. Tra notarius ed exceptor, nei docunienti lon- 
gobardi, non vi è differenza di ufficio, ma non diremo che 
i due nomi si equivalgano del tutto, poichè non sembra 
che siano usati indifferentemente; e a quello di exceptor 
va congiunto un nome di città. I nostri exceptores non 
possono essere notai di curie che attendano anche a seri- 
vere documenti privati, ma sono solo notai di città; non 
sono forenses o tabelliones formanti una schola e insieme 
scrittori pubblici di carte private. ma solo notai o scrit- 
tori di carte in un determinato luogo. Il « notarius pu- 
blico Bergomates » di una carta bergamasca corrispon- 
de. secondo novi, nel significato pratico. all’ «exceptor 
civitatis Placentinae » di altra di Piacenza ‘; ed entrambi 
trovano riscontro col « notarius civitatis Asisinatae » che 


vitatis » nel terzo, ma il passo è lacunoso. Nel secondo il titolo di 
« exceptor » è stato restituito da vocabolo incerto della copia: « exopt ». 
Due di questi exceptores sono ecclesiastici (suddiaconi). Il primo e il 
terzo sono scrittori delle carte. i 

! Cfr. G. Marisi, I papiri diplomatici, Roma, 1805, nn. 74, 80, 82 
ecc.; B. HirscHeeLo, Die Gesta municipalia in romischer und fruhger- 
manischer Zeit, Marburg, 1904, pp. 53, 59, 62-64. 

? Cfr. BressLau, op. cit., I, p. 585; Buzzi, la curia arcive- 
scovile e la curia cittadina di Ravenna dall'850 al 1118, in Bullettino del. 
l’Istituto storico italiano, n. 35 (1915), p. 56. ì 

3 Tr., n. 979. Non siamo sicuri che abbia il medesimo significato 
lo « scrivane publico » nelle leggi di Rachi (cfr. p. 3, nota 2). 

* Tr., n. 434 (ScH., n. 29). 
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compare in una carta farfense'. Sono tutte espressioni 
equivalenti, crediamo, a notarius civitatis. In exceptor si 
ha una formula di significato non dubbio. usata per indi- 
care un determinato scrittore. e alla quale dobbiamo at- 
tribuire un certo valore storico: formula che serba ricor- 
do di un istituto scomparso e che può attestare ancora la 
forza della civitatis. Ma a tanto significato della formula, 
corrisponde un particolare ufficio? Dovremo cioè dedur- 
re, come alcuni, ad esempio il MeNnGOZZI e il CHIAPPEL- 
LI‘, che l’exceptor continuasse ad essere lo scrittore della 


è 


! Tr., n. 805; I. Giorci e U. Batzani, Il Regesto di Farfa di 
Gregorio di Catino. II. 1879. p. 58. n. 54. L. ChiappetLi (La formazione 
storica del comune cittadino in Italia, in Archivio storico italiano, ser. 
VII, vol. VI, 1926, pp. 47-48) parla di un notarius civitatis a Trento, ma 
il documento cui si riferisce (cfr. p. 47, nota 5) è un placito dell’'£45 
(Murarori, .Aintig. It., II, 971; Htsxer, Reg., n. 140). 

? Cfr. G. Mencozzi, La città italiana nell’alto Medio Evo, Roma, 
1914 ‘nuova edizione. riveduta per cura di A. Souwmi, Firenze, La Nuo- 
va Italia, 1931). pp. 254-255, 301; Ricerche sull'attività della Scuola di 
Pavia nell’alto Medioevo, Pavia, 1924, p. 308: «Con la venuta dei 
Longobardi sparirono le curie e gli uffici del censo e con esso i tabularii 
e i tabelloni....., ma continuò quasi integralmente il sistema di docu- 
mentazione che era più diffuzo anche prima e cioè quello degli atti che 
le leggi romane avevan detto publice confecta perchè esso presentava con 
i testimoni e con la redazione da parte di un funzionario pubblico la 
migliore garanzia che allora fosse possibile e perchè a redigerlì continua- 
rono gli exceptores e i notari in modo e veste non dissimile da quella 
del periodo anteriore. La figura più importante è quella dell’exceptor. 
Esso continua durante il periodo longobardo e quello franco e continua 
con la stessa funzione e con un'importanza ben maggiore di quella che 
aveva nel tempo romano. Esso continua ad essere lo scrivano della città 
e cioè non solo lo scrittore a cui i cittadini si rivolgono, ma lo scrittore 
di quella unità organica cconomica e giuridica che è la città che vive 
una vita tuita sua e che non si lascia soffocare dal duca o dal gastaldo 
sotto i Longobardi... ». -- p. 311: « E° molto probabile e verosimile che, 
cadute le curie e gli uffici del censo e spariti i tabularii e i tabellioni, 
serittore preferito dai cittadini per i loro atti fosse l'exceptor civitatis 
che avrà di certo continuato a stare nel foro e a compiere le sue fun- 
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città. vale a dire che si avessero veri notgi di città. (uffi- 
ciali cittadini) nominati dall'assemblea cittadina? 

Si dovrà ammettere, se non vogliamo abbandonarci 
a supposizioni. che nulla sappiamo della loro nomina. 
del particolare loro ufficio e della zona in cui lo esercita- 
vano’. Nei pochi ricordi che abbiamo. ci appaiono in 
funzione di comuni serittori (ecclesiastici come laici)”. 
praticamente quindi il loro ufficio. in base a quanto 
possiamo esaminare. corrispondeva (non sappiamo se 


zioni publice, come prima... E come anch'esso era un funzionario della 
civitas.. ». — p. 313: « L’exceptor civitatis, il notarius publicus erano 
certamente nominati dall'assemblea. cittadina,... ». Non tutto ciò ha 
base nei documenti. Il Mexcozzi si fonda principalmente sul passo del 
capitolare di Pipino, c. 790: « Non est nostra voluntas ut homines Pla- 
centini per eorum praeceptum de curte palatii nostri illos aldiones reci- 
piant » tMox. Germ. Hist., Capitularia regum Francorum, I, 201, c. 15). 
Egli ritiene che «il capitolare parla in modo non dubbio di un prue- 
ceptum fatto dai Piacentini » ( Ricerche. ece., pp. 309-310. Comunque. 
indipendentemente dal significato di prueceptum. il capitolare non è 
del periodo longobardo, e non fa parola di exceptor. 

L. CHiapPELLI, op. cit., in Arch, stor. ital.. ser. VII vol. VI 
(19261. pp. 47-8 e vol. VII: (19271, pp. 217-18, 222. Egli segue il Men- 
GOZZI. 

1 A. Sormi (cfr. la sua recensione al I vol. del Codice diplomatico 
longobardo di L. ScHrapareLti, in frchivio storico della Svizzera italiana, 
IV [1929], p. 2331 dice l'exceptor « redattore pubblico delle carte cit- 
tadine ». e basandosi sulle espressioni come civis Sepriasca (cittadino 
di Seprio) ece. in carte longobarde, osserva che si avevano territorii con 
diritti di città. Dovremmo dedurre che i notai di città avessero una zona di 
ufficio nel territorio giurisdizionale della città. E° ammissibile una tale 
giurisdizione nominale, specialmente se si pensa ai notai del contado del 
periodo franco, che, come tosto osserveremo, sembrano avere qualche 
relazione co? notai di città longobardi. Riguardo al signifitato di civis, 
noteremo che nelle carte longobarde civis si contrappone ad ha- 
bitator, habitante: « civis Sepriasca. havitaturis loc'um) qui dicitur Cam- 
peliune » (TR., n. 434; ScH., n. 29; « habitante in Sablonaria, civis 
Brixianus » 1TR., n. 904). 

? Cfr. p. 6, nota 4. 
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soltanto in via di eccezione) a quello di altri scrittori 
privati di carte. 

- Ma rimane la formula. Occorre distinguere tra ti- 
tolo e ufficio, distinzione che si dovrà fare anche in 
seguito. 

Del resto, questo fatto del perdurare, sia pure no- 
minalmente. come formula, di uno scrittore cittadino, 
non è privo di significato. Ci mostra un legame col pas- 
sato e un collegamento con quanto comparirà più tardi. 
Come il titolo di exceptor o di notarius civitatis in carte 
longobarde ci richiama indubbiamente alla curia; così 
le espressioni usate nell'età franca per indicare il no- 
tarius comitatus (ad esempio. notarius Brixiensis. Me- 
diolanensis, Parmensis. ecc.) sembrano riportarci a quel- 
le, simili. dell’età longobarda '. Questa formula del pe- 
riodo franco (col nome della città o del contado). non 
possiamo considerarla come nuova; ci richiama bensì, 
è nostra opinivne. all’antico istituto del notaio cittadino. 
Quel notarius civitatis che nell’età longobarda è incerto 
e quasi, diremo, non si afferra nel suo significato, ora ap- 
pare distinto, ma con ufficio diverso e circoscritto ad una 
zona determinata. 

Sembra che la tradizione si sia mantenuta viva e che 


' Il Mencozzi (Ricerche, ecc., p. 23) dice senz'altro che questi 
notai del tontado « erano ì notai cittadini ». Così il CHIAPPELLI (op. cit. 
in Arch. stor. ital., ser. VII, vol. VII, 1927, p. 222) considera il notarius 
civitatis, che compare in alcuni documenti dell’età carolingia, come « uf- 
ficiale cittadino ». Noi crediamo col FickER (Forschungen zur Reichs-und 
Rechtsgeschichte Italiens, II, p. 70) che si tratti anche in tali casì di no- 
taio comitale Questo notaio si designava col nome del contado e talvolta 
con quello della città; quindi notarius civitatis Mediolanensis corrispon- 
derebbe a notarius Mediolanensis [comitatus]. Vedi pure BrESSLAU, op. 
cit., I, p. 621; il quale osserva che vanno considerati, in tale età, come 
notai comitali anche molti che portano solo il titolo di notarius: si 
avevano più notarii comitatus nello stesso contado. 
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abbia dato origine. in sul principio del periodo franco, 
ad un nuovo germoglio. Crediamo pertanto che i notai 
del comitato del periodo franco, ch. esercitavano la loro 
mansione entro il contado, eletti forse da prima dai 
messi regi. e dei quali abbiamo particolari ricordi nei 
Capitolari ©. si debbano ricollegare ai notai di città longo- 
bardi. i quali alla loro volta conservavano la tradizione 
degli exceptores, dei tabelliones o forense» di una città. 
Notarius Ecclesiae. — Proprii scrittori e notai ebbero 
le chiese. Conosciamo notai delle chiese di Lucca, Pa- 
via e Pisa. Forse occuparono tale carica anche laici, 
a giudicare da un notaio della chiesa di Pavia che non 
porta titolo ecclesiastico’. Il numero di questi notai 
fu certamente assai maggiore di quello che conoscia- 
mo, poichè gli scrittori non aggiungevano sempre la de- 
signazione di notarius e neppure quella relativa alla chie- 
sa cui appartenevano. Tipico è l'esempio di Lucca, dove 
il prete « Gaudentius » e il suddiacono e poi diacono 
« Osprandus », che scrissero numerosi documenti, solo 
una volta ciascuno si dicono notai della chiesa. precisa- 
mente in documenti che essi trascrivono da originali scrit- 
ti da notai (uno da un notaio della chiesa di Pavia)‘. A 
Lucca gli scrittori ecclesiastici senza titolo di notarius si 
possono considerare come notai della chiesa. 
Indubbiamente, una gran parte degli scrittori cui 
ricorrevano i privati erano scrittori di chiese e di mona- 
steri. Abbiamo infatti varii esempi. particolarmente a 


® Cfr. BressLau, op. cit. I, pp. 621-622; REDLICH, op. cit., p. 21. 

? Vedi quanto avvertiamo a p. 29, nota 2. 

* « Magnus notarius Sancte Ticinensis ecclesie »; TR., n. 476 
(ScH., n. 48). 

* « Gaudentius indignus presbites (sic) notarius Sancte eclesie Lu- 
| eane civitatis »; Tr., n. 467 (ScH., n. 40). « Osprand subdiaconus nota- 


rius Sanete Lucensis ecclesie »; Tr., n. 476 (ScH., n. 48). 
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Lucca', di scrittori di chiese che attesero anche a seri- 
vere documenti per autori e destinatari diversi, pure nel 
caso in cui il testo del documento non aveva relazione 
colla chiesa; come specialmente nelle carte farfensi tro- 
viamo scrittori di un monastero (di Farfa) che scrissero 
documenti varii‘. La loro attività si estendeva i in tutto il 
territorio della chiesa o del monastero ‘. 

Notai delle chiese si ebbero anche prima dell'età 
longobarda, e durante questa in tutti i territorii. pure nel 
territorio del tabellio*. e continuarono dopo; quando 
poi Carlo Magno nell’anno 805 ordina «ut unusquisque 
episcopus aut abbas vel comes suum notarium habeat » ‘, 
regola un fatto esistente da molto tempo. Dall’ètà roma- 
na alla longobarda e alla franca si ha dunque in Italia 
questo. notaio di chiese. al servizio soprattutto dei ve- 
scovi, il quale eventualmente scrive anche documenti di- 
retti alle chiese o senza alcuna relazione con esse; è serit- 
tore ufficiale quando stende i documenti proprii della 
chiesa, privato negli altri casi. 

Notarius Ducis. — Nessun ricordo di esso nelle 


! Ad es., le carte del suddiacono e poi diacono Osprando: TR., 
nn. 697 (ScH., n. 120), 723, 742, ecc.; le carte del prete Fratello, che 
riteniamo pure scrittore vescovile: Tr.. nn. 745. 7/7. 

? Cfr. BressLau, op. cit., I, p. 590. Il documento per il monastero 
di Sesto in Silvis nel Friuli e di Salto presso Cividale ‘Tr., n. 906: fu 
scritto da un monaco di Nonantola. da dove cioè il documento è datato. 

* Ad es. il ricordato diacono Osprando, della Chiesa di Lucca, 
scrisse un documento a Montalto ‘Palaia, Pisa\; altro a S. Maria di 
Sesto presso Moriano, Lucca \TR., nn. 785. 792) ecc.; pure il ricordato 
prete Fratello scrisse a Colognora (Villa Basilica, Pescia), a Colonna 
{Grossetoì, a Lusciano (Sovana) (Tr., 745, 787, 786). 

* Cfr. per Ravenna, BressLAL, op. cit., I, p. 585; BUZZI. op. cit., 
p. 21 sgg. 

* Cfr. BressLat, op. cit., I, pp. .191. 589, 594, 620-621. 

‘Capitulare missorum in Theodonis villa da- 
tum, in Mox. Germ. Hisr., Capitularia, I,-p. 121, cap. 4. 
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carte dell'Italia settentrionale; un solo eseinpio .sicuro 
nella Tuscia. in carta pisana dell’anno 730, dove com- 
pare tra i testi un « Benedietus vir clarissimus notarius 
domni Gregorio gloriosissimi doci ». Sembra a noi proba- 
bile che si tratti di un duca di Pisa î; secondo F. SCHNEI- 
DER invece sarebbe Gregorio duca di Chiusi‘. Comun- 
que. abbiamo testimonianza certa di un notaio ducale. 
Non può trattarsi tuttavia che di notaio privato. e pos- 
siamo escludere che ivi (a Pisa o a Chiusi) i duchi aves- 
sere una vera e propria cancelleria. la quale eseguisse 
documenti con particolari caratteri. come si è verificato 
per i duchi di Spoleto e di Benevento. 

Noteremo inoltre. che a Lucca. dove abbiamo molti 
ricordi dei duchi. non compare mai il titolo di notaio del 
duca; però la carta lucchese del 755. nella quale il 
duca rappresenta la corte regia. è scritta da un notaio 
Radalperto. che dichiara di aver rilevato copia dell’atto 
(del 5-4) «per demandamandationem ipsius domno no- 
stro regi per dicto Alpert doci ». Egli sembrerebbe adem- 
piere le funzioni di scrittore del duca, e la mancanza del 
titolo speciale nen esclude che fosse ai servizi del duca, 
poichè abbiamo non rari esempi di serittori che non por- 
tano sempre il titolo ufficiale. Ma è il medesimo Radalper- 
to che scrisse, senza il titolo di notaio. due altre carte 
lucchesi. del 752 e del 765”. quest’ultima da S. Agata in 
Tempagnano (Lucca); e se veramente era notaio del 
duca. risulterebbe che era anche scrittore di carte pri- 


" Tr.,. n. 477 iScH., n. 451. 

"Cfr. Arch. stor. ital.. ser. VII, vol. II (19241, p. 106 seg. 

® Fepor ScHxeiper, Die Entstehung von Burg und Landgemeinde 
in Italien ‘Abbandlungen zur mittleren und neueren Geschichte, n. 681, 
Berlin-Grunewald, 1924, pp. 14-15. 

* Tr.. n. 685 (ScH., nn. 113, 121). 

* ScH., n. 102. 

“ Tr.. n. 840. 
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vate. Come egli, che si potrebbe supporre notaio del 
duca, scrisse documenti senza alcun rapporto col suo si- 
gnore, così scrittori di carte private avranno scritto indif- 
ferentemente anche documenti dei duchi. 

La vendita che Giovanni duca (di Persiceta) fa alla 
badessa Anselperga del monastero di S. Salvatore in Bre- 
scia, del 1 luglio 772’. fu scritta da « Stephanu» nota- 
rius », il quale non aggiunge altro titolo. Non risulta, 
come non si può sii lee fosse notaio privato del 
duca; in ogni modo il documento non presenta caratteri 
cancellereschi ‘. 

A Spoleto ed.a,Benevento.il notaio deliduca Sidi 
stingue invece dal notaio di carte private; egli è ufficiale 
della cancelleria, e il documento che scrive in tale uffi- 
cio, il diploma, presenta speciali caratteri. Ragioni sto- 
riche spiegano l’origine di una particolare cancelleria 
presso questi duchi. Dalle carte farfensi attingiamo par- 
ticolari notizie (ma non precise come si desidererebbe. 
data la mancanza di originali) sui notai dei duchi di Spo- 
leto. L’Andrea (« Andreate ») notaio del duca. messo del 


1 Tr., n. 963. 

? Ci è pervenuta in copia del secolo XII. Secondo A. Gaubenzi, il 
medesimo notaio avrebbe scritto una carta del 776, donazione di Gio- 
vanni duca di Persiceta e della sorella Orsa al monastero di Nonantola, 
nonchè altra del 789, conferma della precedente e nuova donazione fatta 
da Orso chierico, figlio del duca Giovanni tefr. Bullettino dell’Istituto 
stor. ital., n. 22, p. 103: le carte del 776 e del 789 sono ripubblicate 
dal Gaudenzi nello stesso Bullettino, n. 36. pp. 19, 24. Anche queste 
carte ci sono pervenute in copia. Il notaio « Stephanus » non aggiunge 
nella completio altro titolo. Nella rogatio della carta del (7 
si ha: « quam... paginam... Stephano notario totum (con tutta probabi- 
lità si deve correggere « notum » o « noto »; cfr. Marini, / papiri di- 
plomatici, pp. 253-54 alla nota 52 del papiro n. LXXIV; cfr. pure Senta 
PARELLI, Codice diplom. long. I. p. 11}. r. 12) rogatorioque nostro seri- 
bere rogavimus ». La probabilità di identificazione del notaio scrittore 
si basa puramente sull'identità del nome; nulla si ricava dal formulario 
e dal testo. 
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duca nel 747° e ricordato nel placito del 749°, è Va An- 
dreas notarius » scrittore di un diploma ducale del 745- 
746°: ma sembra diverso dall'omonimo capo della 
cancelleria (referendario) dal 745 al 750°. e pure di- 
verso dallo scrittore omonimo di carte di Rieti dal 766 
al 770. Il notaio « Arichis ». che scrisse il diploma del 


92% 


725°. dev'essere il medesimo delle carte 718 (719). 720”. 
« Landemarius » notaio dei diplomi dal 749 al 750". 
- parrebbe lo scrittore di una carta del 748”. Così il « Da- 
garius » notaio dei diplomi degli anni 745-767. sembra 
il « Dagarinus » 0 « Dagarius » notaio di tre placiti du- 
cali degli anni 750", 761" e di una carta del 763". 
« Arichis» e « Landemarius » non portano nelle carte, 


! Tr., n. 602 (Reg. di Farfa (edd. I. Giorci, U. Gaupenzii, n. 30. 

? Tr., n. 623 (Reg. di Farfa, n. 22; HiBnER, n 632). 

? Tr., n. 593 (Reg. di Farfa, n. 10; CHroust, n. 4). 

‘ Cfr. A. CHrousr. Untersuchungen iber die langobardischen K6- 
nigs-und Herzogs-Urkunden, Graz, 1888, pp. 145-146, 202; BRESSLAU, op. 
cit., 1, p. 358, nota 4. Il CHrotsr erroneamente, a p. 49, dice l' Andrea 
messo del duca nel 747 (Tr., n. 602; messo del re; e ne fa tuttuno col- 
l’Andrea scrittore del diploma dell’anno 744 del re Ildeprando (TR., 
n. 566). 

>? Tr., nn. 852, 853, 922 (Reg. di Farfa, nn. 66, 84, 85). 

‘ Tr., n. 526 (Reg. di Farfa, n. 7; CHRousT, n. l.. 

* Tr., nn. 371. 501 iReg. di Farfa. nn. 3, 41; efr. CHrousr, op. 
cit., p. 145. 

* Tr., nn. 629, 637, 638 (Reg. di Farfa, nn. 14, 28, 16; CHRousT, 
nn. 9, 10, 11); cfr. CHRousT. op. cit., pp. 146. 202. 

? Tr., n. 622 ‘Reg. dì Farfa, n. 201: cfr. CHrousTt, op. cit., p. 146. 

!© Cfr. CHROUST. op. cit., pp. 145, 202, 204. 

1! Tr., n. 641 «Reg. di Farfa, n. 25; Hi'8xer, n. 633). 

'? Tr.. nn. 756, 763 ‘Reg. di Farfa, nn. 46, 45; HisxnER. nn. 638, 
640). 

!° Tr., n. 805 (Reg. di Farfa. n. 54:. E dev'essere il « castaldius p 
o « castaldius et notarius » di documenti posteriori, fino al 781: cfr. 
ChÒÙrovsr, op. cit., p. 145; ScHxEIDER, Eine langobardische Herzogsur- 
kunde aus Spoleto (7721, in Quellen und Forschungen aus italienischen 
Archiven und Bibliotheken, XIII 119101, p. 233, nota 5; H. MiLLER, Topo- 
graphische und genealogische Untersuchungen zur Geschichte des Her- 
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che sono di data anteriore ai diplomi, il titolo di notaio 
del duca. quindi si potrebbe supporre che non fossero 
ancora addetti alla cancelleria; ma non è neppure da 
escludere che notai della cancelleria. anche quando era- 
no in carica, serivessero documenti privati e senza ag- 
giungere il titolo ufficiale. i 

In conclusione. anche per i notai ducali. all'infuori 
di quelli dei duchi di Spoleto (a Benevento per deficienza 
di carte non si possono studiare. in questo periodo. le 
relazioni tra notai della cancelleria e delle carte). abbia- 
mo notizie incerte. Sappiamo della loro esistenza nella 
Tuscia e possiamo ammettere che si avessero pure nel- 
l'Italia settentrionale. Non è da escludere che si abbia- 
no in alcuni documenti notai ducali. anche se non risul- 
tano come tali da speciale titolo. Ignoriamo se tutti i du- 
chi avessero o potessero avere uno o più notai, se questi 
fossero eletti da essi. come è probabile, e scelti tra ì no- 
tai comuni. Non sembra in ogni modo che abbiano for- 
mato. sia pure solo in alcuni luoghi. una vera organiz- 
zazione cancelleresca (ci riferiamo sempre, naturalmen- 
te. alla Tuscia e all'Italia settentrionale). 

Nella pratica. per quanto riguarda lo serivere docu- 
menti. non vi sarà stata differenza tra notarius ducis e 
notarius comune: essi avranno scritto carte anche per 
autori e destinatari diversi. e i caratteri diplomatici e 
paleografici dei loro documenti non saranno stati diffe- 
renti da quelli delle comuni carte. Vale perciò per que- 


zoztums Spoleto und der Sabina von 800 bis 1100, Greifswald, 1930, 
p. 126. Il CHRoUST top. cit.. p. 146) ritiene che anche lo scrittore « Ste- 
phanu» » del placito ducale dell'anno 761 aprile «‘TR.. n. 763; Reg. di 
Farfa. n. 45: HUsxER, n. 640) fosse della cancelleria. Non porta titolo di 
notaio, ed è più probabilmente da identificare coll’omonimo serittore 
tsenza titolo: della carta 764 maggio 1TR., n. 821: Reg. di Farfa, n. 57) 
e con lo « Stephanu> notariu» » serittore di carte datate da Rieti tra il 
164 «agosto: e il 773. 
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sti notai quanto si rileva per altri: dalla loro esistenza 
non dobbiamo dedurre che formassero un istituto rego- 
lare \ero e proprio. 

Tuttavia il notarius ducis ha lasciato traccia. Carlo 
Magno. quando. nell'805. stabilisce « unusquixque... co- 
mes suum notarium habeat ». non fa che sancire quanto 
in Italia già si aveva sotto i Longobardi per i duchi. nelle 
varie parti del regno. Non pare da mettersi in dubbio, 
che nel citato passo si parli veramente di scrittori pri- 
vati dei conti . Riteniamo che questo notarius comitis 
fosse diverso dal notarius comitatus’. almeno in princi- 
pio: ma è probabile che presto e titolo e ufficio si siano 
confusi. come è avvenuto per il notarius regis e il nota- 
rius sacri palatti . Potremo parlare di notai comitali 
comprendendo gli uni e gli altri ‘. 


' Cosi anche il RebuiCH, op. cit.. p. 65, nota 1; mentre è di altro 
parere il BressLat. op. cit.. I. p. 593, nota 2. che li considera scrittori 
di placiti tcancellarii:; intorno a questi si veda quanto avver- 
tiamo a p. 29 «gg. 

Mcire pp 10011729 nota t2. 

MEGir po 24. 

* Questa distinzione. tra notaio del conte e notaio del contado 
non è fatta 0 non pare a noi chiara nei manuali di diplomatica: «i parla 
nei tedeschi di Gerichts- o GCrafschafisschreiber è ino quelli italiani 
di notaio comitale in genere. L'esistenza del notarius comitis non sarebbe 
soltanto melto probabile in base a quanto abbiamo. accennato. ma par- 
rebbe attestata da documenti. Ad esempio. nel placito del 1° aprile 018 
Codex diplom. Lang.. col. 173. n. 93: HUsxer. n. 6961 tenuto dal conte 
Oddone di Mantova. il notaio Arivald è detto nella rogatio notaio del 
conte (« notarium nostrum »: e dichiara nella seriptio di aver 
scritto « 'per: iussionem Oddoni comiti» ». Non possiamo pensare a un 
notaio -peciale. scrittore di placiti. come era il cancellarius fuori d'I- 
talia vefr. quanto avvertiamo a p. 29 +«gg.!; ma si tratterà di un notaio pro- 
prio del conte o di un notaio ordinario ai servigi del conte. Notai che seri- 
vono ex iussione o per iussionem di un conte o anche semplici notai 
possono essere stati notai privati di conti, precisamente come abbiamo 
av\ertito pei duchi longobardi. poichè non sempre a notarius si aggiunge 
il titolo che indichi la classe cui appartiene, ne sempre il titolo cor- 
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Notarius Curtis Regiae ? — Parlano di notai del- 
la corte regia il MeNGOZzzI' e il CHIAPPELLI €; ma il do- 
cumento cui quest’ ultimo si riferisce ha : «Gunthe- 
ram notarius in curte regia Senense inquisibi » ‘. Si trat- 
ta di un'inquisitio fatta nella corte regia di Siena dal 
notaio (regio) « Guntheram », il quale in altro documen- 
to (notitia iudicati)' compare come messo del re e serit- 
tore. 

Notarius Sacri Palatii. Notarius Regiae Pote- 
statis, Notarius Regis. 


L'unico ricordo del notarius 
sacri palatii si ha nelle leggi di Liutprando ®. Indubbia- 
mente qui l’espressione, che ci fa ricordare quella usata 
per il notaio Marciano scrittore dell'unico diploma di 
Odoacre (a. 489) -— « notarius regni ». « notariu» regiae 
sedis»° —-, corrisponde a quella di « notarius noster » 
dell’editto di Rotari’ e del placito del re Bertarido del 


risponde all'ufficio. Tutto ciò va ricordato per non trarre conseguenze 
esagerate o false. 

! Mencozzi, Ricerche sull’attività della Scuola di Pavia nell'alto 
Medio Evo, p. 311: « Anche i notarii continuarono presso la corte regia, 
in primo luogo, e presso quelle ducali e gastaldiali e presso le maggiori 
chiese episcopali e anche compiendo le funzioni che in altre città erano 
compiute dagli exceptores... ». 

? CHIAPPELLI, op. cit., in Arch. stor. ital., ser. VII, vol. VI, p. 47. 
Distingue il « notaro curtis regiae » dal notarius civitatis, dal notarius 
regiae potestatis e dal notarius ecclesiae. 

? Tr., n. 406 (ScH., n. 191. Cfr. CHIAPPELLI, op. cit., p. 47, nota 3; 
per pura svista cita anche il « Gonpert notarius regis » di Tr., n. 899. 

SIR Ma de SH 20) 

$ LitrPRanDI Leges, 6: « Potonì notario sacrì nostri palatii ». 

© Cfr. l’ed. in L. ScHiapareLLI, Raccolta di documenti latini, I, 
Documenti romani, Como, 1923. Nel testo del diploma,-Odoacre lo chia- 
ma « notario nostro » tp. 120, r. 22); negli atti relativi aì Gesta munici- 
palia è detto: « notarium regni » (p. 119. r. 141, « notarium regiae sedià » 
tpogielo re 12% 

i RorHari Edictus, 388: « Ansoald notario nostro ». 
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673‘. Non ricorre mai nelle carte longobarde. mentre 
riappare nell'età franca. dalla fine del secolo IX. se 
non prima‘. Al contrario, si ha solo nelle carte longo- 
barde, non in quelle posteriori, l'espressione notarius re- 
giae potestatis. 

Notarius regis e notarius :egiae potestatis sono 
espressioni che si equivalgono; però è da avvertire, che 
solo quest’ultima ci è data da fonti originali, dove è 
sempre abbreviata «reg. p.». e siccome risulta che in 
alcune copie il compendio è stato sciolto male (in no- 
tarius regis), è probabile che anche in altri casi. nei 
quali le copie danno « notarius regis », l'originale per- 
duto avesse « notarius reg(iae) p(otestatis) ». Sono otto 
i documenti che lì ricordano espressamente ‘; ma sembra 
che si debbano considerare tali anche i notai (senza titolo 
speciale), messi regi, di tre altri documenti‘. Sarebbero 


! Tr., n. 340; Higxer, n. 616: « Ausone notario nostro ». Cfr. 
PauLus piaconus, IV, 35: « Stablicianum notarium suum » (di Agilulfo); 
Iowa, Vita S. Columbani, 2, 7 ‘ed. KRUSCH. p. 247): « Aureus Adalualdi 
regis Langobardorum notarium ». 

? Cfr. p. 24, nota l. 

® Tr., n. 400 (ScH.. n. 171, cop., Siena, notitia iudicati: 
« Sichifredus notarius regis » (scrittorei. TR., n. 401 (ScH., n. 18:, Pavia: 
« Auferat notarius regis » ‘testei, cop.: « Simderam {notarius] regiae 
potestatis » (tester; « Todo notarius regiae potestatis » (tester. Tr., n. 414 
(ScH., n. 211, Pieve a Nievole, Notitia iudicati: « Ebregausus 
notarius regiae potestatis » {scrittorei. Tg.. n. 453 (ScH., n. 361, Milano: 
« Faustinus notarius regiae potestatis » (scrittore). Tr.. 36, Pavia: « Audo 
notariu» regiae potestatis » (scrittore). TR., n. (70, Pavia: « Gumpert no- 
tarius regie potestatis » (serittorei. Tr., n. 899, Pavia: « Gunpert no- 
tarius regiae potestatis (teste: già ricordato nel documento precedente). 
Tr., n. 897 [Manca il luogo dopo « actum »; ma forse fu scritto a Pavia], 
cop.: « Aufret notarius regis » (scrittore!. 

* L'« Ultianus notarius et missus domni regis » del documento ri- 
cordato. Tr., ‘n. 414 (ScH., n. 211 e il « Guntheram ». pure notai) e 
messo del re, dei documenti Tr.. nn. 406 (Breve di inquisizione, Siena), 
407 (notitia iudicati, S. Genesio in Vallari) (ScH., nn. 19, 20); 
cfr. BressLat, op. cit., 1, p. 357, note 1, 2. 
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così questi notai nove o undici. Può darsi però che il 
loro numero sia maggiore, poichè non è da escludere che 
fossero tali anche notai e scrittori che non portano in- 
dicazione speciale’. Sono tutti laici: compaiono come 
scrittori. testi e messi regi. 

Per intendere il significato da darsi ai titoli regis 
o regiae potestatis aggiunti a notaio. gioverà ricordare 
che tali espressioni ricorrono principalmente in docu- 
menti datati da Pavia, e che il medesimo titolo è preso 
da altri personaggi. Pure in documenti principalmente 
pavesi ricorrono il « gasindius regis»° € il « gasindius 
domnae reginae »°, il « vesterarius regiae potestatis '. il 
« maiescarius regiae potestatis » *, I « antepor domnae re- 
ginae »”, lo «scafardo domnae reginae »‘. il «mar- 
car(ius) domni regis » . Il pistoiese Gaidoaldo « medico 
regiae potestatis » aveva possessi in Pavia . Tutti perso- 
naggi in relazione col palatium , e dei quali quindi si 


! Vediamo. ad esempio, che il notaio regio Faustino (TR., n. 453; 
ScH., n. 361, nella completio, si dice semplicemente « scriptor »; 
e il notaio regio Gumperto di due documenti (Tk., nn. 770, 899) nel pla- 
cito dell'anno 761 (Tr., n. 756; Reg. di Farfa. n. 46; HiBNER, n. 638) 
figura solo come messo regio. senza titolo di notaio. Non pare dubbio 
che si tratti in tutti e tre i documenti della stessa persona; cfr. CHROUST, 
op. cit., p. 48: BkessLat, op. cit.. I, p. 351. 

# Tr., nn. 476 iScH., n. 48) (Pavia). 770 (Pavia), 791 (Pistoia), 
899 (Pavia;, 904 iLeno, Brescia!, 991 'Bergamo?. 

© Tr.. nn. 770, 899. 

* Tr.. n. 476 (ScH., n. 48). In Tr., 943 (Brescia) sottoscrive un 
« vesterarius » senz’'altra indicazione. 

© Tr.. n. 401 (ScH., n. 18) (Pavial. 

“ Tr., nn. 899, 943 (Brescia). 

i Ten 0090337 

" Tr., 904. Alcuni ritengono che sia furina errata per « magesca- 
rius »; e forse sta per « marscale », come abbiamo, ma senza altra in- 
dicazione, nella carta TR., 943. 

* Tr., n. 415 (ScH., n. 38. In TR. n. 866, cop. « medicus regum ». 

!° Cfr. A. Sotmi, L’amministrazione finanziaria del regno italico 


nell'alto Medio Evo, Pavia, 1932, pp. 32-34. 
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spiega bene la presenza principalmente a Pavia. I perso- 
naggi con questi titoli aggiunti. compreso anche il'nota- 
rius. avranno questo di comune. di essere stati nominati. 
alla carica che occupano. direttamente dal sovrano è. 
col suo consenso. di essere particolarmente legati al pa- 
latium 0 alla persona dei sovrani. 

Ritornando ai notai. dovremo ritenere che tutti 
quetli che portano un tale titolo (sacri palatii, regis. re- 
giae potestatis) esercitassero il medesimo ufficio. e che 
quindi. poichè il « notarius noster» 0 «sacri palatii » 
delle leggi e del placito di Bertarido si deve con>ide- 
rare come ufficiale della cancelleria (infatti il « Poto » 
notaio delle leggi di Liutprando dev'essere il medesimo 
notaio del diploma di Liutprando 6 marzo 715). tutti 
fossero ufficiali della cancelleria? Nessun notarius regis 
o regiae potestatis delle carte ricorre nella lista degli uffi- 
ciali della cancelleria — quale possiamo ricavare dai di- 
plomi —. ma da ciò non si deve escludere ogni loro re- 
lazione colla cancelleria; come identità di significato nei 
titoli nostri non significa in modo assoluto identità di 
ufficio. 

Il BressLat li considera senz'altro come notai della 
cancelleria. e li annovera tra quelli‘. Il Curoust ne 
parla separatamente. li avvicina ai notai dei vescovi. 
delle chiese e degli abati. e dice che probabilmente dove- 
vano lavorare solo o principalmente per il rei ne fa in- 
somma una categoria a parte. propendendo. sembra. a 
considerarli scrittori privati del re. Incliniamo anche 


"U. Pasoui. Documenti per la storia della città di A4rezzo nel 
Medio Ero, l, Codice diplomatico. p. 7, n. +; efr. Bresstat. op. cit.. 
I, p. 350. 

° BressLaU, op. cit., I, p. 356 sgg. 

* CHROUST, op. cit.. pp. 47-48. Però a p. 53 considera i notai 
regi Gumpert e Aufret delle carte Tr., nn. 770, 897 come serittori della 


cancelleria che attesero anche a documenti privati. 
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noi a farne una categoria speciale, e crediamo che una 
distinzione tra i notai del palazzo (o della cancelleria) e 
i notai regi delle carte abbia fondamento non tanto nel 
fatto che nessun nome di questi ultimi ricorre tra quelli 
della cancelleria — è troppo scarso il numero degli uni 
e degli altri per trarne una conseguenza —, quanto per- 
chè nella cancelleria si ha una vera organizzazione degli 
ufficiali, risultando che dal grado inferiore, di scrittore 
senza titolo, si saliva a notaio e a referendaio. Scrittori 
privati, senza titolo, passavano nella cancelleria e pote- 
vano essere promossi notai. E° possibile che notai della 
cancelleria scrivessero anche, eccezionalmente, documen- 
ti privati — come non sembra dubbio si sia verificato coi 
notai dei duchi di Spoleto —', e tali si potrebbero consi- 
derare i notai regi o della potestà regia delle carte; ma 
occorre osservare, che in tal caso il numero loro sarebbe 
eccessivo, e che essi compaiono in luoghi diversi. Di co- 
mune, tra i notai della cancelleria e i notai regi delle car- 
te, come attesterebbe il nome, doveva essere. supponia- 
mo, la nomina, fatta direttamente dal re o col suo consen- 
so‘. Si saranno formati a Pavia; là era la sede di origine; 
ma diverso sarà stato, salvo eccezioni, il loro ufficio: gli 
uni saranno stati addetti alla cancelleria — quelli spe- 
cialmente che già si trovavano, occupando il grado in- 
feriore di semplici scrittori, od erano stati nella cancel- 
leria — e gli altri avranno esercitato l'ufficio di scrittori 
(privati) del re e di scrittori comuni (pubblici) di carte. 
Naturalmente questa distinzione non si sarà sempre man- 
tenuta in pratica, come non si è sempre avuta una corri- 
spondenza tra titolo e ufficio per altre categorie di scrit- 
tori e notai longobardi. 

Parlando, in un nostro lavoro, di tachigrafia latina 


! Cfr. p. 14 «gg. 
? Cfr. BressLau, op. cit., I, p. 591. 
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sillabica. abbiamo supposto che il sistema nuovo usato 
in Italia sia sorto a Pavia nell’età longobarda. Sarà usci- 
to dal palatium 0, più determinatamente, dalla cancel- 
leria: e i notai regi specialmente possono averlo propa- 
gato nel regno. Non si può pensare in questo periodo ad 
una vera scuola notarile centrale 0 a vere scuole notarili 
di carattere cittadino; ma considerazioni varie portano 
a ritenere che Pavia sia stata allora centro di una scuola 
(in largo senso) di scrittori di documenti: e questa scuola 
non si può staccare dal palatium e dalla cancelleria. Nei 
notai regi vedremmo appunto serittori di carte prove- 
nienti da quella sede o scuola. Quanto del resto sembra 
sì sia verificato più tardi, nell'età franca. coi giudici e 
notai del sacro palazzo, parrebbe una conferma. Il 
palativm e la cancelleria preparano o concorrono a pre- 
parare la scuola che fiorirà con Lotario I . 


' ScHiapareLLI, Tachigrafia sillabica latina in Italia. Appunti, in 
Bollettino della Accademia italiana di stenografia. IV (19281. pp. 166-67. 

? Cfr. Mencozzi, Ricerche, ecc. p. 19 -gg.. 321 «gg.. sebbene non 
siano da accettarsi senz'altro tutte le sue osservazioni e deduzioni, acute e 
attraenti, ma non îutte corroborate dalle fonti. Egli di-tingue il sacro 
palazzo e la scuola di Pavia, intimamente legati l'uno all'altra (cfr. p. 
19). I giudici e notai del sacro palazzo, creati dal conte di palazzo, sa- 
rebbero usciti da questa scuola. Anzi dice, più oltre. che vi fossero due 
scuole: « Io penso, per le ragioni che ho già avuto occasione di esporre 
e principalissima quella che contemporaneamente ai. giudici ed ai notari 
del sacro palazzo c'erano a Pavia giudici detti semplicemente papienses e 
notari qualificati solo con questo titolo, che a Pavia ci fossero almeno 
due scuole in questo tempo, una, diciamo così, di carattere cittadino pri- 
vato e notarile e l’altra annessa al sacro palazzo e in esso insediata » 
(p. 324). Avvertiamo qui soltanto che in questo periodo il nome di città 
o di contado aggiunto a notaio è usato per indicare il notarius 
comitatus. ; 

Cfr. A. Sotmi, Sul capitolare di Lotario dell’anno 825 relativo 
all'ordinamento scolastico in Italia, in Contributi alla storia dell'Uni- 
versità di Pavia. Pubblicati nell’ XI Centenario dell’ Ateneo, Pavia, 1925, 
p. 3 sgg.; L’Amministrazione finanziaria del regno italico nell'alto Medio 
Evo, p. 49. 
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Anche la distinzione tra notai dei diplomi e notai 
regi o della regia potestà delle carte (distinzione cioè di 
due uffici nella stessa categoria di notai regi) trova con- 
ferma nell’età franca. Abbiamo allora notarii regis, im- 
peratoris. regales (dalla fine del secolo VIII) distinti dai 
notai della cancelleria e dai comuni notai: i quali eser- 
citavano il loro ufficio in territorio più ampio di quello 
dei notai comuni, cioè senza limitazione; accompagna- 
vano i messi regi, prendevano parte ai loro placiti. che 
anche sottoscrivevano o scrivevano; erano eletti dal so- 
vrano o dai conti palatini. I notarii sacri palatii poi (che 
compaiono verso la fine del IX secolo. se non prima). si 
differenziano dai notarii regis e mostrano da prima di 
essere più vicini alla corte; ma presto si confondono con 
quelli nell’ufficio. 

Notarius. — Anzitutto è da porre mente. che 
non possiamo ricavare dai documenti una lista completa 
di tutti i notai ricordati nei medesimi documenti, poichè 
spesso essi omettevano il titolo; scrittori senza titolo pos- 
sono essere stati notai, risultando che notai si dicevano 
semplicemente scrittori. Così tra i notarii senz’altra in- 
dicazione, si possono avere notai di chiese, di duchi e 
della regia potestà. Figurano tra i notai persone laiche ed 
ecclesiastiche; queste ultime sono rare. e si ha sempre 
il dubbio, che, per aver tralasciato un’indicazione spe- 
ciale, siano notai di chiese. 

Nulla sappiamo di sicuro sulla loro nomina, ma sem- 
bra che dipendessero dalle superiori autorità distrettuali, 


! Cfr. BressLav, op. cit., I, pp. 622-625: REDLICH, op. cit., pp. 21- 
22. Questi autori ne conoscono l'esistenza dalla fine del secolo IX. Il 
Mencozzi invece dice, senza però citare la fonte. che « il primo iudex et 
notarius sacri palatii è dell'844 »: parla di « riforma dell'844 dalla quale 
uscirono i giudici e notari del sacro palazzo » (Ricerche, ecc. pp. 19, 
318, e cfr. p. 321). Fino a prova contraria riterremo questa data del- 
l°844) dovuta a confusione o a svista; comunque, non sicura. 
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dai duchi e dai gastaldi; i quali avranno alle volte. in 
alcuni luoghi, esercitato una certa vigilanza su essi. 
risultando anche che si scrissero carte da notai non 
veri. Pare che alcuni siano stati prima semplici 
scrittori senza titolo e poi promossi od eletti notai. 
Nelle carte farfensi: STEFANO. nel 761 e nel 764 
maggio ©. compare come scrittore, dal 764 agosto al 77 

come notaio’; GuIbERADO è scrittore nel 765. notaio 
nel 772°. A Lucca: nella carta del 752 Radalperto non 
perta il titolo di notaio, che ha invece nel 754 e nel 755: 
ma non porta titolo neppure nella carta del 765°: così 
il prete Taniperto è notaio nel 757° e non porta questo 
titolo nel 759”. Sicchè anche in questo caso non possiamo 
irarre conseguenze sicure. 

Compaiono come scrittori di carte e di placiti: come 
testi; avranno preso parte come giudici a placiti. ed è 
particolarmente da notare che un notaio giudice com- 
pare in un documento di Rieti’. Si pensa subito al 


! In un placito del 750 «Tr., n. 641; Reg. di Farfa, n. 25: HiBxER, 
n. 633) si dichiara una carta « fraudulenta, pro qua re nec notarium verum 
habebant nec testimonia ». 

? Tr., nn. 763, 821 ‘Reg. di Farfa. nn. 45. 57. 

® Tr.. nn. 849, 887, 885, 916, 938. 953. 975 «Reg. di Farfa. nn. 89, 
65, 73, 17, 79. 86. 81, 821. L'identità è soltanto probabile: cfr. p. 15, 
nota 13. 

‘+ Tr.. n. 847 ‘Reg. di Farfa, n. 641. 

3 Tr.. n. 950 (Reg. di Farfa, n. 871. Anche questa identificazione 
è soltanto probabile. 

> Cfr. p. 13. 

(TR enzo 

* Tr.. n. 726. Queste due carte sono date da Gurgite ‘Pieve S. 
Paolo. Lucca. 

* Tr.. n. 852 (Reg. di Farfa. n. 661. Il notaio Andrea. che nella 
rogatio si dice semplicemente giudice; nella completio e in 
altra carta «Tr., n. 853; Reg. di Farfa, n. 84: porta soltanto il titolo di 
notaio. Non pare che si possa avere un errore di lettura tiudicem per no- 
tarium). Il CHROUST, op. cit., p. 341, dubita dell’autenticità, per la data. 
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notarius et iudex dell’età franca', senza poter trarre 
conseguenze. Scrivevano anche carte di persone e isti- 
tuti (duchi, chiese, monasteri) che avevano o potevano 
avere notai proprii. Potevano farsi aiutare nel loro la- 
voro, ed avevano alle proprie dipendenze degli scrittori; 
.alcuni compaiono come dettatori. Il magister aveva pro- 
prii discipuli. Erano viri clarissimi, titolo però dato an- 
che ai semplici scriptores e del quale fanno raro uso. E° 
ben naturale che si avessero diversi notai nello stesso luo- 
go contemporaneamente in ufficio. Avranno esercitato 
il loro ufficio entro un determinato territorio, che sarà 
stato quello del ducato o della iudicaria. Abbiamo un 
gruppo di documenti dati da Pavia senza che risulti 
qualche relazione del loro contenuto con Pavia, dove le 
parti si erano recate: sono scritti, come sembra, da notai 
e- col formulario del luogo. Ricorderemo il caso della 
carta lucchese 18 maggio 730, dal cui originale (di no- 
taio della chiesa pavese che scrisse «ex iussione » del- 
l’ «except(or) Tic(inensis)»; cfr. pp. 6-7), passato a 
Lucca (ora è perduto), fu eseguita tra il 753 e il 757 la co- 
pia che si conserva nell’archivio arcivescovile di Lucca ‘. 
Un notaio Lorenzo funge da dettatore in due carte scritte 
a Brescia nel 761° e in una a Leno del 769 ‘; sono carte 
per il monastero di S. Salvatore in Brescia, ma nou sem- 
bra che si possa considerare notaio del monastero. Tro- 
viamo notai nei grandi centri come nei piccoli, e la loro 
presenza varia secondo i luoghi: in alcuni sono rari, pre- 
valendo gli scrittori senza titolo; viceversa in altri sono 


Nel placito farfense del 761 (Tr., 763; Reg. di Farfa,, n. 45; HiBxER, 
n. 640) è tra i giudici il notaio Dagarino, notaio ducale; cfr. p. 15. 

! Cfr. FickER, op. cit., III, 12; BressLau, op. cit., I, p. 624; RE- 
DLICH, op. cit., p. 2]. 

2 Tr., n. 476 (ScH., n. 48). 

3 Tr., nn. 759, 760. 

‘+ Tr., n. 904. 
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rari o non figurano affatto i semplici scrittori. Ad esem- 
pio. a Pavia si ha un solo serittore senza titolo. il quale 
però serive «ex dictato » di un irotaio : così nelle carte di 
Pisa un solo scrittore: nessuno a Pistoia; nelle carte di 
Chiusi e territorio due scrittori: al contrario Lucca. che 
conserva il maggior numero di carte ci dà pochissimi no- 
tai . Si può osservare che a Lucca si aveva una fiorente 
scuola vescovile. dalla quale uscivano gli scrittori per 
la chiesa e per i privati. Le carte piacentine ricordano 
un «exceptor civitatis» e nessun notaio, 

Questi notai senza altro titolo costituiscono la classe 
più numerosa; sono i notai ordinari o comuni. Se. non 
per l'ufficio che esercitano nelle carte. ma per la loro no- 
mina e per il titolo che portano. i notarii civitatis. re- 
giae potestatis, ducis, si possono considerare notai pub- 
blici: quelli senza titolo speciale sono veramente privati 
sotto ogni aspetto. Si ricordi però che la mancanza di 
altro titolo non significa in modo assoluto che siano con 
sicurezza da distinguere dagli altri di speciali classi; può 
trattarsi di pura omissione. Non vi è traccia di una loro 
organizzazione. Per il fatto che tra gli serittori di Lucca 
troviamo dei magistri e dei discipuli'. e che altrove 
notai fungono da dettatori e scrivono ex dictato di loro 
notai e scrittori senza titolo’, non possiamo dedurre 
che si avessero scuole di notai. D'altra. parte bisogna 
pure ammettere che e scrittori e notai imparassero da 
qualcuno la loro arte. Le carte e per la scrittura e per 


! Tr., nn. 791, Placito. 

sgIrgni 6a (SCH.. n. 93). 

* Otto; considerando solo quelli che hanno seritto da. Lucca carte 
longobarde o che sono ricordati in carte longobarde seritte a Lucca. La 
copia della carta Tr., n. 425 (ScH.. n. 24) non sembra di notaio dell'età 
longobarda. 

* Tr., nn. 594, 595 (SCH., nn. 85, 861; Tr., n. 785. 

5 Tr., nn. 759, 760, 791, 904. 
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le formule presuppongono in chi le ha eseguite certe 
conoscenze tecniche. che solo si apprendono. Il saper 
scrivere era la condizione principale per esercitare tale 
ufficio, tant'è che le carte potevano essere stese. ed erano 
stese la maggior parte. non da notai. ma da persona qual- 
siasi. Per il testo si richiedeva una certa conoscenza delle 
leggi, ma si poteva ricorrere ai competenti‘. e soprat- 
tutto si ricorreva ai formulari: e avranno servito a tale 
. scopo raccolte speciali di documenti — al modo di quel- 
le che conosciamo dell’età merovingica e carolingia — 
oppure, più comunemente. singoli documenti. Dai no- 
tai, in quanto scrittori di carte, non si richiedeva più 
di quello che era richiesto da uno scrittore qualsiasi. 
Non bisogna poi considerare il notaio solo come serit- 
tore di carte. l discipuli potevano apprendere privata- 


mente dai loro magistri. Le scuole scrittorie — in- 
tese in largo senso — erano forse più numerose 


di qvanto crediamo, e certamente scuole si avevano pres- 
so vescovadi, monasteri e chiese importanti. L'esame dei 
caratteri estrinseci e specialmente intrinseci delle carte 
potrà portare notevoli contributi alla conoscenza della 
coltura dei notai e del modo di stendere le medesime. e 
metterà in evidenza usi locali. dovuti a particolari con- 
dizioni e influenze, di interesse, oltrechè diplomatico. 
storico e giuridico. E su tale argomento avremo occasio- 
ne di fare osservazioni in altri articoli. 


Ritengono alcuni studiosi. ai quali fa capo il BrEs- 
sLAU. che il notaio longobardo non abbia avuto parti- 
colare influenza sul notariato italiano. come se non vi 
sia stata continnità di tale istituzione. sul suolo longo- 


! Litrwranpi Leges, 91: « De serivis...: nam contra legem lunzo- 
bardorum aut romanorum non scribant. Quod si non sciunt. interrogent 
alteros, et si non potuerent ipsas legis pleniter scire. non seribant ip-as 
cartolas ». 
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bardo. tra il periodo romano e il franco. La caratteri- 
stica di notaio pubblico dell'età successiva dipenderebbe 
in primo luogo dallo serittore di placiti 0 giudicati, isti- 
tuto proprio della /ex Ribuaria, estesosi ai territorii sa- 
lico e alemanno. e che sarebbe entrato in Italia nell'VITI 
e nel IX secolo. imposto da particolari leggi carolingie : 
in Italia avrebbe trovato terreno adatto. avrebbe messo 
profonde radici e dato origine al pubblico notaio ‘. 

I capitolari carolingi. è vero, hanno disposizioni 
che non lasciano dubbio in merito: il testo di alcuni ca- 
pitoli. il titolo di cancellarius. talvolta contrapposto o 
che sembra contrapposto a quello di notarius, attestano 
per lo meno che si volle introdurre anche presso di noi 
e regolare questo istituto’. Ma con quale risultato? Non 


* Cfr. Bressuat. op. cit.. I, p. 591 sgg.. 618 «gg. Fondamentale il 
suo articolo: Urkundenbdeweis und Urkundenschreiber im dlteren deut- 
schen Recht, in Forschungen zur deutschen Geschichte. XXVI (1886. 3 
sgg. Cfr. REDLICH, op. cit.. pp. 20. 63 sgg.; e per gli scrittori di giudi- 
cati H. ZatscHek, Die Benutzung der Formulae Marculfi und anderer 
Formularsammlungen in den Privaturkunden des 8 bis 10 Jahrhunderts, 
in Mitteilungen des osterr. Instituts fiir Geschichtstorschung, NUII 
11927), specialmente pp. 167, 212-224. 262. 

î Nelle leggi di Lotario si ha un sicuro ricordo del cancellarius, 
dello scrittore cioè di placiti come scrittore anche di carte; efr. M e - 
moria Olonnaecomitibus data, 822.23 (Movn. GERM. Hist., 
Capit.. I, p. 319, cap. 12: « Ut cancellarii electi boni et verace» cartas 
publica» conscribant ante comitem et scabinis et vicarii cius.... »; cap. 
15: « De cancellariis qui verace» electi sunt: ad homines infirmo» veniant 
et secundum legem instrumenta conscribant, et a testibus roborentur; et 
statim cum scripta fuerit cartula, ostendant eam episcopo. comiti, iudi- 
ces vel vicarii» aut in plebe, ut vera agnoscatur esse »). Nel Capitu- 
lare Papiense. 832 febr. (Capit., II, p. 62, cap. 13: « Ut nullus 
cancellarius pro ullo iudicato aut scripto aliquid amplius-accipere au- 
deat. nisi dimidiam libram argenti de maioribus scripti.: de minoribu» 
autem infra dimidiam libram, quantum res assimilari pessit et iudicibus 
rectum videtur, accipiat... Notarii autem hoc iurare debent, quod nul- 
lum seriptum falsum faciant, nec in occulto scriptum aliquis faciat nec 
de uno comitatu in alig-nisi per licentiam illius comitis, in cuius co- 
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vi è sempre concordanza tra le leggi e la pratica: ci ha- 
sterà ricordare che malgrado il divieto di Carlo Magno 
ai preti di scrivere carte, scrittori ecclesiastici, di gradi 
diversi, continuarono il loro ufficio’. Si ebbe effettiva- 


mitatum stare debet. ») i vocaboli cancellarius e notariusso- 
no usati promiscuamente; ima si può essere in dubbio se con riferimento 
ai cancellieri propriamente detti, cioè agli scrittori speciali di giudicati 
o ai notai comitali (del conte e del contado). 1 Capitulare mis- 
sorum in Theodonis villa datum primum, 805 ex. 
(Capit-, I, p. 121, cap. 4:« De notariis ut unusquisque episcopus aut ab- 
bas vel comes suum notarium habeat ») non si riferisce, crediamo, agli 
scrittori di placiti (come opina il BressLat, Lrkundenbeweis, op cit., p. 
30; Handbuch der Urkundenlehre, I, p. 593. nota 2 e p. 619; cfr. REDLICH, 
op. cit., pp. 20, 651; sanziona quanto era in uso, e nel territorio longu- 
bardo già si avevano questi scrittori (cfr. pure quanto abbiamo avvertito 
a pp. 16-7). Nel Capitulare Missorum, 803 (Capit., I, p. 115, 
cap. 3: « Ut missi nostri scabinios, advocatos, notarios per singula loca ele- 
gant et eorum nomina, quando reversi fuerint, secum scripta deferant ») il 
Bresstau (Urkundenbeweis, p. 30; Urkundenlehre, I. pp. 592-593, 619) 
e il REDLICH (op. cit., pag. 64) interpretano notarius come sinonimo di 
cancellarius, scrittore di placiti; ma non risulta che si parli, nei riguardi 
d’Italia, di una nuova e speciale categoria di scrittori pubblici di placiti. 
Così dal Capitulare Mantuanum, 81? (Capit., I, p. 190, cap. 
3: « Comes vero de illorum parte per testes adfirmet, quod eis iustitiam 
facere voluisset, et omnia notarium suum scribere faciat »...), relativo 
al « placitum generale », non risulta che il notaio del conte in quanto 
scriveva placiti appartenesse a particolare categoria di scrittori. Il notaio 
del conte è qui ricordato in una funzione speciale. ma non crediamo 
che si possa dedurre l’esistenza di un istituto particolare in Italia dello 
scrittore di placiti, quale è il cancellarius franco. A queste disposizioni 
di legge si ricollega in Italia, riteniamo, specialmente il notaio comitale 
{notarius comitis, notarius comitatusi. Esse rappresentano ora, per noi, 
negli accenni al vero cancellarius, solo un tentativo di estendere all'Italia 
l'uso franco del cuncellarius. Secondo il DuranDo (// tabellionato o no- 
tariato, Torino. 1897, p. 102) tali leggi sarebbero state dirette a genti 
di diverse costumanze: « ed invero non è a credere che le terre soggette 
a Lotario obbedissero tutte alla legge langobarda, ma bensì anche alla 
legge franca, se non inoltre ad altre esclusa la romana che applicavasi 
ovunque ». 
! Cfr. BressLat, op. cit., I, p. 622. 
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mente in Italia questa speciale classe di scrittori? Le 
carte non ne serbano alcun ricordo: lo scrittore :non è 
mai detto cancellarius' o amanuensis; non sono scritte 
« publice » o «in mallo publico » o «ante comitem ». 
Mancano cioè i caratteri più tipici dei documenti prou- 
prii dello scrittore di placiti. Nelle nostre carte e nei 
nostri placiti È non appare una categoria di scrittori con le 
caratteristiche di quello. Non dobbiamo senz'altro consi- 
derare come tali. nel nostro territorio. i notai scrittori 
di placiti comitali. Ora, se non troviamo questo serit- 
tore speciale in funzione. come potremo parlare di in- 
fluenza da lui esercitata? Come le leggi franche non 
esercitarono influsso sulle consuetudini notarili o serit- 
torie longobarde (il cancelliere scrittore di documenti. 
lo scrittore pubblico di placiti è sconosciuto). così le 
leggi carolingie, pur avendo disposizioni in merito che 
dipendono dalle franche, possono non aver portato. sem- 
pre sull'argomento, modificazioni con effetto pratico. 
Esse essenzialmente regolano e perfezionano in Italia. 
in una parola riformano. quanto già si aveva. sia pure 
in modo indeterminato, nell'età longobarda. Quello che 
sanciscono. per i cancellarii si applicava in Italia. in 
qualche misura. ai notarii (secondo le varie classi. spe- 
cialmente ai notai comitali), che troviamo esercitare 


' Il titolo di cancellarius che prendono in seguito notai di chiese, 
sarebbe dovuto, secondo il BressLtat top. cit., I, p. 6201, all'influenza 
del titolo cancellarius nelle leggi carolingie: ma è titolo antico. e si può 
pensare anche a influenza cancelleresca ‘cfr. ibid., pp. 37-380, 390.. 

2 I placiti regi e imperiali. per lo scrittore ‘notaio! — solo quelli 
dei primi carolingi sono scritti generalmente da speciali ‘notai palatini 
‘efr. Sicket, Acta regum et imperatorum Karolinorum, I, 1867, pp. 
359-601 — vanno considerati. come per il formulario, cogli altri placiti 
e coi documenti privati in genere. Cfr. FicKER, op. cit., I, p. 20; BressLau, 
op. cit., I, p. 52. 
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presso a poco il medesimo ufficio '. Non si devono rite- 
nere senz'altro sinonimi nelle leggi i vocaboli cancel- 
larius e notarius°, ma è pur vero, a nostro giudizio. 
che le loro disposizioni relative ai cancellarii hanno 
avuto efficacia in Italia per notai già esistenti, che anda- 
vano sempre più acquistando importanza e godendo fede, 
come risulta dalle leggi e dai documenti. In tal modo, 
avrebbero avuto efficacia queste leggi. non per aver 
dato all'Italia un nuovo notaio. lo scrittore di giudicati. 


Concludendo: il notaio longobardo si ricollega al 
notaio privato romano; nel territorio longobardo. accan- 
to a numerosi scrittori senza titolo, si ebbero varii notai 
(dei quali distinguiamo particolari classi 0 gruppi). che 
saranno stati nominati o designati da diverse autorità. 
ma in riguardo nulla sappiamo di preciso; come le leggi 
non fanno menzione di uno speciale scrittore per le car- 
te, nè prescrivono che queste siano scritte da notai, così 
si ha in pratica varietà di scrittori, con titoli non sempre 
portati regolarmente, segno che al titolo non si dava 
sempre speciale importanza; e soprattutto non è ben de- 
terminato l’ufficio proprio delle singole elassi di notai. 
Il notaio longobardo, qualunque altro titolo prenda, 
quando scrive carte, funge da scrittore privato; si può 
considerare notaio pubblico nel senso che poteva scri- 
vere documenti per qualsiasi persona, ma non nel senso 
di ufficiale pubblico in funzione pubblica e con publica 
fides. I titoli di exceptor, di notarius civitatis, ecclesiae, 


! Cfr. E. Duranpo, op. cit., pp. 96 sgg., 100 sgg. Egli considera i 
notai di grado più alto rispetto ai cancellieri (p. 101). 

? Come il Murarori, Antig. It., I, 659; il Paoti, op. cit., p. 180; 

A. Gaupenzi. Sulla duplice redazione del documento italiano nel Medio 

Evo, in Arch. stor. ital., ser. V, vol. XLI (1908) p. 309; il Mencozzi, Ri- 
cerche, ecc. p. 314 sgg.; cfr. DURANDO, op. cit., p. 97 sgg. 
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ducis, regis o regiae potestatis, hanno tuttavia un signi- 
ficato, e una certa importanza, specialmente in quanto 
mostrano alcuni il collegamento col periodo anteriore, 
altri col successivo. Non siamo solo in un periodo di 
scioglimento degli istituti precedenti e di confusione; 
si va elaborando gradatamente, inconsciamente, il nuo- 
vo. Ciò che ora appare confuso, indeterininato, libero. 
andrà prendendo sotto i Carolingi chiarezza, ordine, re- 
golarità, e avrà riconoscimento dalle leggi. Il notaio del- 
l’età carolingia si attacca direttamente a quello longo- 
bardo nelle sue varie classi; ciò va tenuto presente nel- 
lo studio del notariato durante il periodo franco, anche, 
se non soprattutto, nel rilevarne le caratteristiche locali. 
Non si ebbe in Italia il notaio speciale di giudicati, come 
: istituto nuovo importato; ma le disposizioni relative ad 
esso nelle leggi carolingie avranno concorso ad accresce- 
re fides al documento scritto dal notaio. in particolar 
modo dal notaio comitale. 

Lungo tuttavia sarà ancora il cammino prima che 
nel territorio lombardo-tosco si raggiunga l’unità 0 qua- 
si, nell’ufficio e nel titolo, tra i notai scrittori di docu- 
menti privati; prima che in Italia si abbia il vero notaio 
pubblico e il vero documento notarile, cioè l'instrumen- 
tum publicum, scritto da persona publica, che gode la 


publica fides'. 


! Il titolo di publicus aggiunto a scrittore e a notaio non ha avuto 
sempre il medesimo significato. Abbiamo incontrato due esempi nell'età 
longobarda (cfr. p. 7 e nota 3), alcuni, assai rari, si trovano nel IX secolo 
e aumentano in seguito, Il vocabolo potrà indicare uno scrittore che publi- 
ce serive l'atto ed è a disposizione di tutti, come un notaio di particolare 
nomina e ufficio ‘notarius civitatis, regiae potestatis, ducis, comitis, comi- 
tatus, regis, sacri palatii), contrapposto al notaio locale veramente privato. 
A questo notaio pubblico si è data sempre più importanza. Il processo 
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che tende a rendere unico questo notaio, a estenderne la competenza e a 
dare valore al suo documento, via via aumenta e si fa generale, anche 
sotto l'influsso delle scuole giuridiche, fino a raggiungere lo sviluppo 
completo, nel diritto e nella pratica, tra il XI e il XII secolo (cfr. Bres- 
SLAU, op. cit., I, p. 652 sgg.). Il MeNcozzi è troppo semplice e certamente 
esagera, o non ben distingue, quando dice che il notariato è di creazione 
della scuola pavese, che è nato ufficialmente a Pavia nell’832 col capitolare 
di Lotario I (Ricerche, ece., pp. 298, 317), quando attribuisce alle dispo- 
sizioni carolingie e specialmente di Lotario, relative ai cancellieri e ai 
notai (che egli considera insieme), il valore di una riforma profonda del 
vecchio istituto, la quale avrebbe fatto del notaio una persona pubblica 
e una persona di fede pubblica (p. 315), e vede già allora « la figura del 
notaro, quale si ha anche oggi, completamente formata » (p. 317). Ancora 
più semplice è il GaupENZI (Le notizie dorsali, in Atti del Congresso in- 
ternazionale di Scienze storiche (1903), IX (1904), p. 434 e op. cit., p. 352 
e nota 2), che identifica il notaio con lo scrittore pubblico, anzi col sem- 
plice scrittore, e congiunge il notaio all’exceptor della curia, dal quale 
avrebbe derivato la sua qualità di ufficiale pubblico. Non bisogna dimenti- 
care, per una visione esatta, che si avevano allora diverse classi di notai; 
occorre distinguere tra disposizioni di legge e ufficio praticamente eserci- 
tato, secondo i tempi e i luoghi, ed esaminare i documenti originali) per 
superare, se è possibile, le difficoltà che si presentano circa l’identità delle 
persone, la varietà dei titoli, la corrispondenza tra titolo e ufficio. 
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NOTE DIPLOMATICHE SULLE CARTE LONGOBARDE 


II. 


TRACCE DI ANTICHI FORMULARI NELLE 
CARTE LONGOBARDE. 


Non ci è pervenuto alenn formulario di carte longobarde, 
ne abbiamo notizia che si trovasse un tempo in biblioteche e 
archivi medievali. Eppure i documenti mostrano dì essere con - 
dotti su modelli Sebbene non vi fossero nell'età longobarda 
vere seunole notarili 0 di scrittori di documenti con carattere 
pubblico — il titolo di magister dato a serittori 0 a notai non 
ha il significato di magister scholae (seriptorum o no- 
tariorum) —, sebbene l'arte dello serivere contratti fosse 
libera, non vincolata da leggi, nè limitata a speciali persone, 
tuttavia i documenti hanno un’impronta determinata e pres- 
sochè uniforme, specialmente secondo i generi: sono rvegolar- 
mente compilati con particolari formule, delle quali alcune 
proprie dei singoli generi di contratto e altre comuni a tutti, 
alcune occupano sempre nn determinato posto, alcune sono 
indispensabili e altre no per il valore dell'atto, ecc. 

Non mancano esempi — e avremo occasione «di ricordarli 
nei nostri articoli — che attestano come notai e scrittori 
abbiano materialmente attinto ad un formulario e Vabbiano 
meccanicamente ripetuto: formule con errori, formule fuori di 
posto, contaminazione di formule, ecc. 


Mi\edigienel vol XSv 1191932), p.13 sg; 
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La questione verte unicamente » ìla natura e sui caratteri 
dì questo formulario !. 

Intanto, siecome abbiamo antichi formulari medievali, con 
documenti dal secolo VI in poi, dobbiamo domandarci se 
aleuni di questi siano stati conosciuti e adoperati nel nostro 
territorio. Sì pensa subito, specialmente e anzitutto, alle For- 
malae Mareulfi, che ebbero tanta divulgazione ®. Ma pos- 
siamo eseludere senz'altro qualsiasi dipendenza diretta delle 
carte longobarde da queste Formulae. Alcune loro espressioni 
o formule staccate sì trovano anche in documenti nostri, 
ma ciò non attesta ancora dipendenza diretta: aleuni carat- 
terì o alcune parti del documento possono appartenere ad un 
formulario più antico e generale che ha lasciato tracce qua e 
colà, attraverso ì tempi, in diversì territori 3; certe espres- 
sioni e formule necessarie ad un dato rapporto possono essere 
state conservate dalla tradizione giuridica nelle varie regioni. 

Escluso l’uso diretto di formulari stranieri — visigotici, 
franchi, alemanni —, resta a vedere di quale natura e di 
quali caratteri potesse essere ìl formulario nostro. 

Nen si può pensare naturalmente che ad un formulario 
nella forma dì raccolta di documenti, del genere di quelli più 
antichi conosciuti. E come in questi, i documenti non saranno 
stati trascritti tutti per intero, ma con omissioni di formule 
del protocollo e particolarmente dell’ escatocollo (anche 
dì tutto l’eseatocollo); ciò si può dedurre dalla varietà 
che presentano le carte longobarde nelle formule generali 
‘del protocollo e dell’escatocollo), e segnatamente dalla 


' Intorno all’esistenza dì formulari in Italia nell'alto medioevo, 
efr. P. S. LEICHT, Formulari notarili nell’ Italia settentrionale, extrait des 
Mélanges Fitting, II (Montpellier, 1908). 

0* Sì veda l’ed. dì K. ZEUMER, in Mox. GERM. Hist., Formulae Mero- 
rringicì et Karolinì Hervi (1888). 

* Ufr. per la formula della sanetio, JOACHIM STUDTMANN, Die Pon- 
Sormel der mittelalterlichen Urkunden, in Archir fir Urkundenforschung, XII 
(1932), pp. 276, 278-279. 
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considerazione che l’atto principale o fondamentale nella ste- 
sura del documento consisteva nello scribere, cioè nello sten- 
derlo fino alle sottoscrizioni : queste servivano di corrobora- 
zione, e la completio non si riteneva da tutti necessaria, 
mancando in non poche carte. Per un formulario non erano 
necessari né i nomi di persona e di luogo, nè le formule di 
uso generale e comune, tanto più quelle non indispensabili 
per avere un documento. 

Volendo però tentare di farci qualche idea più precisa 
sull’argomento, dobbiamo partire dall'esame dei documenti 
stessi, che sfortunatamente non sono molti nè antichi; solo 
coll’ VIII secolo abbiamo un materiale sufticiente, di originali 
e copie, per tale indagine. i 

Un carattere generale, che colpisce subito chi li esamina 
rispetto al formulario, è la varietà dei caratteri diplomatici 
secondo i territori. Ad esempio, i documenti del ducato di 
Spoleto hanno un’ impronta diversa da quelli della Tuscia « 
dell’ [talia settentrionale; e come essi non si possono ridurre 
ad un unico formulario, così non sembra che i loro serittori 
avessero un comune modello da imitare. Entro il territorio 
tosco-lombardo si distinguono pure varietà assai notevoli 
nel tormulario, secondo i luoghi, e basterà ricordare che la 
charta dotis e la charta promissionis lnechesi hanno caratteri 
propri, così la renditio piacentina. Alle volte le differenze 
non sono gravi, ma ben palesi e soprattutto costanti secondo 
i luoghi, anche assai vicini, e affatto indipendenti dai sin- 
goli autori, destinatari o scrittori. Possiamo distinguere par- 
ticolarità, nello stesso genere contrattuale, per determinate 
tormule; possiamo distinguere tra carta lucchese, pisana, pi- 
stoiese, chiusina, ecc. 

Ora queste differenze, considerando la loro entità, ci por- 
‘tano ad eseludere che nn unico formulario si adoperasse da 
tutti per tutto il regno, ed escluderemo anche un unico for- 
mulario, di uso generale, per la Tuscia e per l Italia setten- 
trionale. 
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Gli serittori di documenti non possono essersi serviti, in 
molti casi, che di un formulario con documenti di un ristretto 
territorio, anzi di nn dato luogo. Si dovettero avere, si può 
supporre, più formulari usati in singoli territori; e le affinità 
saranno state maggiori tra quelli di territorio vicino e di lo- 
calità colle quali erano più frequenti i rapporti commerciali 
e le relazioni intellettuali. Senonchè, anche tra ì documenti 
dello stesso territorio, persino della stessa città pensiamo 
principalmente a Lucca, col suo copioso materiale , si notano 
alle volte differenze così varie e notevoli — e indipendenti 
dagli usi caratteristici dei singoli serittori —, da dubitare, 
non diremo dell’esistenza di un unico formulario, ma che ad 
uu unico formulario, come tipo, si ricorresse da tutti. 

Sembra che vi fosse maggiore libertà, nella scelta del mo- 
dello, di quanto sarebbe avvenuto se un unico formulario — 
sebbene ricco di esempi e diftuso in numerose copie — fosse 
passato fra le mani dei notai e degli serittori. 

Vediamo qualche esempio. Tra le carte lucchesi, le carte 
nn. 125, 126, 133, datate da Gurgite Pieve S. Paolo, Lucca), 
hanno il medesimo formulario ?. I nn. 125 e 126 sono dello stesso 
autore; i nn. 126 e 133 dello stesso scrittore. Lo serittore 
della carta n. 125 scrisse anche la carta n. 157 data pure da 
 Gurgite, dello stesso genere (charta dotis), ma con formulario 
alquanto diverso. La stessa arenga dei nn. 125, 126, 133 si ha 
nella carta 94 (Lucca); la medesima della carta n. 157 nelle 
carte n. 136 (Lucca) e n. 269 .S. Giuliano, di Monte Pisano). 
Le tre carte di Gurgite mostrano un formulario locale, ma 
non comune a tutte le carte dello stesso luogo. 

Le tre carte bresciane nn. 151, 152, 153, per il monastero 
di S. Salvatore di Brescia, hanno un contenuto tutto speciale, 
riguardando esse l’uso dell’acquedotto che provvedeva l’acqua 


! Inumeri si riferiscono alla nostra edizione del’ Codice diplomatico lun- 
gobardo, in Fonti per la storia d° Italia (Istituto storico italiano), nn. 62, 63. 
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al monastero. Sono dello stesso serittore e nel medesimo for- 
mulario. Non è probabile che lo scrittore abbia desanto il 
formulario, data la singolarità del genere del documento, da 
un formulario generale, di uso comune dovunque, I nn. 151, 
152 sono dello stesso mese e giorno, il n. 153 di eirca un 
mese dopo; a quest’ ultima carta avran servito di modello le 
due precedenti o altra carta consimile presso il. monastero. 

Tra le chartae dotis lucchesi, ne ricorderemo due, i nn. 530 
va. 722, cop. sec. VII[-IN), 178 va. 764, orig.), di diverso 
autore, scrittore e contenuto, ma che pure hanno un formu-, 
lario speciale, particolarmente caratteristico nell'arenga. 
Nella seconda è indicato, pare, il dettatore, ma sembra 
doversi escludere, e per la data e per quanto sappiamo del- 
l'azione del dictator!, che egli sia Vautore del formulario. 
Nell’ arvenga del n. 178 si hanno omissioni ed errori che 
mostrano dipendenza materiale dalla fonte, cui si attinse 
‘affrettatamente. Se il documento che servì di modello si 
tosse trovato in una raccolta alla mano di tutti, cioe in un 
formulario di nso comune, sembra che di siffatto tipo di carta 
avremmo altri esempi a Lucca. È bensì possibile che siano 
andati perduti altri esempi, © che nella raccolta ad uso for- 
mulario sì avessero vari saggi di charfae dotis; ma ci sembra 
più probabile supporre che possa dipendere la nostra carta, 
data la singolarità delle sue formule, da un’altra carta a sè 
(non facente parte di una raccolta), fors’ anche dall'originale 
del n. 30, preso come modello. 

E generalizzando diremo: senza escludere l’esistenza di 
una 0 più raccolte di documenti, in torma di volume o libro, 
ad uso -di formulario nei singoli territori, riteniamo assai 
probabile che talvolta, se non comunemente, nel nostro pe- 
riodo, !o scrittore prendesse a modello un documento (ovrigi- 
nale o copia) che egli comunque poteva avere sott'occhio, 
- fors’anche in alcuni casì offertogli dalle parti. 


! Ci occuperemo del dicfator in un particolare articolo. 
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La mancanza di un’ istituzione notarile e di una vera orga- 
nizzazione degli scrittori, la varietà di questì; tutto ciò ag- 
giunto alla diversità delle formule in documenti dello stesso 
territorio o luogo, senza relazione cogli usì deì singoli serit- 
tori, ci porta a supporre che fosse appunto questo il proce- 
dimento tenuto spesso da molti scrittori. quando dovevano 
stendere una carta. 

Il fatto che non cì sia pervenuto alcun formulario dell’età 
longobarda è pure significativo ; d'altra parte non sembra che 
in questi formulari, andati perdutì, si! potesse avere una 
grande varietà di saggì o tipì quali cì danno le carte; è 
neppure sembra molto probabile, in ognì caso, l’ uso nello 
stesso luogo — e sì tratta talvolta dì piccole località — di 
una © di diverse raccolte di documenti come formulari. Ma 
non dobbiamo escludere affatto, ripetiamo, l'esistenza, almeno 
in certi territori, dì formulari comunì o generali, poichè dìi- 
versamente cì tornerebbe più difficile spiegare ìl ricorrere, in 
carte dì luoghi lontani, delle medesime formule od espressioni, 
nonchè la continuità del loro uso. 

Intendìamo per formulario, sia documenti singoli, con pieno 
valore giuridico, i quali hanno servito di modello, sia rac- 
colte dì documenti fatte per servire come formulario. 

Lo studio deì formulari non è semplice nè facile. Il for- 
mulario va considerato sotto vari aspetti, e singoli documenti 
possono presentare nel formulario proprie caratteristiche che 
llevono essere esaminate a sè. In questo studio oceorre tener 
conto di molte cause e possibilità, senza «dimenticare l’opera 
personale deglì scrittori, la libertà che essi, più o meno capaci, 
sì prendevano; i quali non erano affatto tenutì a seguìire un 
modello in modo costante e unìforme. È possibile che vì siano 
maggiori attinità tra carte dì territori contigui; che documenti 
_ cli un luogo siano passati in altri lontanì per cause che a noì 
sfuggono e che là sìano stati presi a modello; che documenti 
risentano del formulario o siano nel formulario del luogo ìn 
cui casualmente sì sono trovate le persone che hanno fatto 
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stendere la carta. Non dimenticheremo che i documenti a noi 
giunti sono scarsissimi, quindi quando rileviamo usi unici 0 
d’ececezione può darsi che tali non fossero in realtà. Non si 
deve poî‘ritenere che in qualche luogo si avesse un tipo «del 
tutto libero e arbitrario di carta, rispetto a quello di altri 
luoghi. Accanto ad usi e forme di impronta personale o locale, 
sì hanno usi e forme di impronta generale, formule ed espres- 
sioni tramandate dalla tradizione giuridica e dalla coltura. 
Si ha cioè il tipo, comune di documento con varietà locali e 
individuali nel formulario. Anche il documento longobardo ha 
avuto il suo divenire; si sviluppa dal documento romano 
attraverso il periodo barbarico, con modificazioni di vario ge- 
nere che rispecchiano i nuovi tempi, le leggi nuove e i mu- 
tati costumi. La tradizione romana e neoromana offriva mo- 
delli per determinati generi di atti; ma non tutto sarà stato 
accettato, e non tutto poteva essere accettato dovunque è 
nello stesso tempo, dovendo, e generi e formule, adattarsi 
alle leggi e alle consuetudini longobarde. La cultura, special- 
mente quella giuridica, si rispecchia nel formulario dei docu- 
menti di una data età. Il documento longobardo è, sotto certi 
aspetti, un documento a sè; ma si collega a quelli dell’ età 
precedente e «della seguente. Anche nei doenmenti di conte- 
nuto strettamente longobardo, riferentisi cioè a istituzioni e 
costumanze longobarde, si può avere una struttura di docu- 
mento, si possono avere formule di origine non longobarda. 
Siechè per riconoscere quali siano veramente le caratteristiche 
del documento longobardo, occorre anzitutto indagare se in 
esso si scorgano tracce di età anteriore, cosa che appare 
senz’altro possibile. Tale indagine è di grande interesse diplo- 
matico e giuridico. Alle osservazioni che già furono fatte da 
vari studiosi ne aggiungeremo altre, non per trattare a fondo 
e in modo completo l’argomento, ma solo per mettere in 
rilievo alcune considerazioni generali da servire di base alle 
nostre speciali ricerche diplomatiche. 


x 
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Antico formulario romano, 


In otto carte piacentine, sette dell’età longobarda ‘* e una 
del principio della franca ‘del 792, ?, di diversi scrittori, ci è 
conservato parte del formulario della emptio-mancipatio. Nes- 
sun’altra carta medievale riproduce un formulario romano in 
maniera così ampia e arcaica. Questi documenti piacentini 
longobardi, da noi primieramente pubblicati 3, sono stati illu- 
strati con molta dottrina dal Tamassia e dal Leicht ‘, nonchè 
dal Solmi *. Riprendiamo un’altra volta in esame il formu- 
lario di tali carte, per alcune considerazioni, dal lato diplo- 
matico, in relazione col quesito che ci siamo proposti. Tra- 
seureremo il protocollo, costituito dalla datatio preceduta 
dall’invocatio simbolica (dalla croce), e l’escatocollo, 
colle sottoscrizioni, perchè entrambi simili a quelli delle altre 
carte longobarde, e nulla hanno a che fare, nel loro tenore, 
col documento romano. 

Il testo principia con una formula che dà in breve l’indica- 
zione del genere del documento e i particolari relativi alla 
terra venduta: località, confini, misura. Ha tutti i caratteri 
di una narratio. 

« Expensum prediis rustecis, id est terra... ». Ne intende- 
remo il valore ricordando la corrispondente formula negli atti 
di vendita di Tebessa | Algeria) della fine del V secolo’, dove 
alla datatio segue: « Bendente (vendentibus).... ex culturis 


1 Nn, 52, 60, 64, 79, 129, 130, 142. 

3? Pubblicata da A. SOLMI, La formula dellu « mancipatio » nei documenti 
piucentini del secolo VILI, in Archivio stor. ital., LXXI (1913), p. 266, n. 1. 

® In Bullettino dell’Istituto storico italiano, n. 30 (1909). 

* N. Tamassia e P. S. LEICHT, Le carte longobarde dell'Archivio Capi- 
tolare di Piacenza, in Afti del R. Istituto veneto di lettere, arti e scienze, 
LXVIII, 2 (1909), p. 857 sgg. 

# A. SOLMI, Za formula della « mancipatio » cit., p. 225 sgg. 

* Cfr. E. ALBERTINI, Letes de vente du V siècle, trourés dans la region 
de Tébessa (Algérie), in Journal des Sarants. Janvier 1930, p. 23 sgg. 


225 Note diplomatiche sulle carte longobarde ll 


suis » (seguono | indicazione e la descrizione dell'immobile 
venduto). « Expensum », che qui significherebbe renditio de 
(ex), corrispondendo al « vendente » 0 « vendentibus... > degli 
atti di Tebessa, è antico vocabolo giuridico; ma non sembra 
a noi che abbia, nel presente caso, il riferimento che si è 
creduto di dargli al coder erpensi ef accepti 3, nè che serbi 
ricordo della vecchia formalità della mancipazione, dellatto 
della pesatura simbolica =. E probabile che la nostra formula 
fosse già usata nel V secolo, all’età di quella consimile nelle 
vendite di Tebessa. 

La dispositio principia: « Eam emit mancipioque acce- 
pit ». Antica formula romana. Allo stesso modo principiano 
emptiones del II secolo 3. Nelle vendite di Tebessa: « Hac die 
emit ». Nessun'altra carta longobarda ha questa formula della 
emptio-mancipatio. 

Alcune carte. piacentine 4, ricordando il prezzo pagato, 
usano l’espressione « ex sacculo », che ricorre pure, raramente, 
in altre carte longobarde ®, ma soltanto con riferimento a 
chiese e monasteri. È formula che troviamo anche in papiri 
ravennati “, e che forse può dipendere originariamente, come 
ritiene l' Ehrbardt ?, da formulario classico romano. 

Segue la petitio pretii: « Petit idem... vinditor et 
omnem pretium placitum et definitum in presenti accepit, 
sieut inter eos convenit ». In una sola carta, mancando la 


' Così il Tamassia e il LEICHT, op. cit., p. 862 «gg. 

? Così il SOLMI, op. cit., pp. 233, 241. 253. 

# Cfr., ad esempio, L. SCHIAPARELLI, Raccolta di documenti latini, 1 
(Como 1923), nn. 17, 18, 20, 21, 25. 

MENDES 0064, TI. 

GENN:0137, 229. 

° Cfr. MARINI, / papiri diplomatici, Roma. 1805, nn. 115, 122: «traditi 
sunt domi ex arca vel (et) ex sacculo ». 

° Cir. A. EHkHARDT, Byzuntinische Kaufrertriige in Ost und IWest, in 
Zeitschrift der Sarigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romavistiche Abt., LI 
(1931), pp. 16%, 169. 
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petitio, si ha: «...accepit ...tinitum praetium, sicut inter eus 
conyenit » ‘. Nei documenti romani del 1I secolo: « Proque... 
pretium... ab... accepisse et abere se dixit. Convenitque inter 
eos uti... » 2. In quelli di Tebessa: « ...acceperunt ...vendi- 
tores et secum sustulerunt coramque signatoribus nichilque 
sivi ex eodem pretio... quiquam anplius deveri sivi respondi- 
derunt... ». Particolare riscontro ha invece col formulario dei 
documenti ravennati del VI-VII secolo: «...accepit... ven- 
ditor a... conparatore iuxta placitum suum pretii nomine... 
tantum, de quo omnem praetium placitum et definitum atque 
in presenti perceptum nihilque sibi supraseriptus venditor ex 
hoc omni pretio aliquid amplius apud supraseriptum conpara- 
torem remansisse dixit » ®. Della petitio serbano ricordo 
altre carte longobarde, pisane: « de quibus (unde pretium 
petivi et in presente accepi » *. La parte finale della formula, 
« sicut ‘inter eos convenit », già usata nei papiri ravennati *, 
ricorre pure, con ampliticazioni, in altre carte longobarde. 
Sembra pertanto, da questo rattronto, che la nostra formula 
non si possa attribuire ad antico formulario romano. Mentre 
la petitio pretii non ha riscontro, pare, in documenti an- 
teriori, l’espressione « omnem pretium placitum et definitum 
in presenti accepit » appare già usata nel VI secolo. 

Dopo una conclusio: « Facta hane mancipationem... 
comparatori », che probabilmente deriva da antico formu- 
lario, si ha la formula di evizione: « Dubla bonis condi- 
tionibus concesserunt, ut tune quantum ea res re meliorata 
valuerit, tantum et alterum tantum dari stipulatus est... con- 
tractori et comparatori, spopondedit... venditor ad omnia supra- 
scripta ». È la formula classica delle manciputiones, ma con 


\N#129. - 

? Cfr. SCHIAPARELLI, op. cit., n. 20. 

* MARINI, op. cit., n. 121; efr. un. 114, 115, 118, 120, 122, 123 11. 
* Nn. 23, 45, 46. i 
* Cfr. MARINI, n. 125. 
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una particolare caratteristica. « Stipulatus est » ha per sog- 
getto il « venditor », e l’alterazione è dell’età medievale e 
forse alquanto tarda. Un altro esempio troviamo in una carta 
dell’anno 795: « de qua re et de quibus omnibus stibulati 
sunt et spopondederunt se suprascriptis vinditoris ad supra- 
seriptis emptoris ipsa suprascripta vinditione ad omni con- 
tradicentem hominen tirmare et defensare » !. Nei papiri 
ravennati non si ha ancora questa alterazione del formula- 
rio. La pena della dupla, nella formula piacentina, è as- 
sunta come obbligo dell’alienante; la formula ci dà una 
promissio unilaterale dell’alienante ?; e crediamo che risenta 
della defensio, la quale troviamo nel secolo VIII sostituita 
alla stipulatio duplae?. L'espressione « bonis conditioni- 
bus » è romana ‘. Nei documenti romani: «tam pecuniam et 
alterum tantum dari... », « tantam pecuniam recte dari... » * 
Nelle vendite di Tebessa: «tune davit tantum pretinm et 
alterum tantum vel quanti ea res eo tempore balnerit pro 
evicte rei recte dari... ». La formula della rei melioratio 
ricorre nei papiri ravennati, VI-VII secolo. 

Dunque anche nella evizione, espressioni romane, neoro- 
mane e posteriori. È possibile che la nostra formula, ma con 
<emptor » soggetto di « stipulatus est », fosse usata tal quale 
già nel V-VI secolo. 

In conclusione, la carta di vendita longobarda piacentina 
cì conserva, escluso il protocollo e l'escatocollo, il 
formulario romano della mancipatio, con moditicazioni che 
subì nell'età barbarica. 

È veramente singolare che non ricorra altrove un esempio 


! Coder diplomaticus Langobardiae, col. 126, n. 68; cfr. P. N. LEICHT, 
Le ultime ricende della mancipatio in Italia, in Rivista di storia del diritto 
italiano, V (1932). p. 26. Esempi nelle Formulae Vis., nn. 1,.6, ecc. 

® Cfr. TAMassIa ® LEICHT, Op. cit., p. 860: SOLMI, op. cit., p. 227. 

? Cfr. TamassIa, La defenrio nei documenti medievali italiani, in Archi- 
rio giuridico « Filippo Serafini », I (LXXII, 3) (1901). p. 152 agu. 

* Cfr. SCHIAPARELLI, op. cit., n. 25. 

* Cfr. p. 1t, nota 3. 
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di questo tipo «di vendita, e che nessun altro genere di do- 
cumento piacentino ci dia un formulario così arcaico e netta- 
mente romano. Sarà stato l’unico tipo di atto di vendita 
usato a Piacenza fino al 792, data dell’ultimo esempio? Par- 
rebbe, a tutta prima. Il notaio stesso di questa carta del 792, 
scriveva nell’ S02 un’altra vendita col formulario comune !. 
Il Solmi, che fa assai belle osservazioni circa il valore della for- 
mula mancipatoria nelle carte piacentine, ritiene che detta 
formula sia «un modo civile di acquisto della proprietà, rima- 
sto tradizionalmente vivo tra la popolazione romana del terri- 
torio piacentino, come ultima sopravvivenza dell’antica istitu - 
zione quiritaria. Non certo si vorrà credere che tutti i caratteri 
della mancipazione romana si siano conservati in età così 
tarda; ma, mutate le forme, la vecchia istitezione resiste nel 
suo genuino concetto e nella sua tradizionale funzione » ?. 
Zscluderebbe che si sia usato a Piacenza avanti l’età franca 
altro tormulario per la vendita 3. 

Noi propendiamo a ritenere che la formula non avesse 
più il valore giuridico di un tempo 4. Decaduta la mancipatio 
come istituto, si sarebbe conservata la formula. Soltanto la 
veste sarebbe arcaica. Riteniamo anche probabile che altri 
formulari fossero usati per la vendita, quelli che troviamo 
in altri territori. Fatti consimili, dell’uso cioè contemporaneo, 
in varia proporzione s’intenile, di due o più formulari per lo 


' Cfr. SOLMI, op. cit., pp. 230. 265, 269. 

? SOLMI, op. cit., p. 252. 

* SOLMI, op. cit., p. 231. I due «documenti, del 792 e dell'»02 — egli 
dice —, «lasciano scorgere il trapasso dal formulario arcaico alla nnova 
forma medievale » ; e efr. p. 264 sug. 

* Si noti: mentre lo scrittore Maurace in cipque carte «i vendita 
(nn. 52, 60, 64, 79, 129) usa la formnla completa della stipulatio e della 
sponsio nella forma diretta (« stipulatus est... spopondedit... »), in due 
altre carte di diverso genere (n. 109-absolut., n. 159 promissio) ha semplice- 
mente: « stipulatione et sponsione », senza l’« interposita » del formulario 
vomnne. Ciò fa sospettare che non intendesse il signiticato preciso della 
formula. 
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stesso genere di atto, sì verificano altrove. Si osservi poi che 
la carta piacentina n. 29, « de accepto mundio », segue preci- 
samente, come altre carte di mundio, il formulario della carta 
di vendita con la praescriptio o superseriptio. Questo 
tipo di vendita non poteva essere ignoto a Piacenza e nel 
territorio. Tutti gli serittori dei documenti piacentini con 
tale formulario (ma non solo con questo  premettono, nella 
completio, al loro nome, « q(ui) s{npra)», formula senza ri- 
ferimento, poichè nelle parti precedenti non è mai ricordato 
il nome dello serittore; è una formula ripetuta meccanica 
mente o a memoria 0 da un formulario di carta di vendita 
con la praeseriptio o di altra earta qualsiasi con la rogatio 
(il fatto però si è verificato anche altrove; vedi, ad es., il 
breve de mundio n. 252. 

Eseluderemo che ancora nel secolo VIII si avesse nel pia- 
eentino un formulario romano da cui si sia ricavato il tipo 
della emptio-mancipatio ; mentre ci sembra probabile che questo 
particolare tipo di atto si sia conservato piuttosto attraverso 
singoli documenti di compravendita anzichè attraverso una 
raccolta di doenmenti. Un formulario a volume avrebbe forse di- 
vulgato più facilmente questo tipo di vendita nei luoghi vicini 
e spiegherebbe meno la tenace tradizione locale del vecchio 
formulario, quando le condizioni di cultura, giuridiche, poli- 
tiche e storiche del territorio piacentino non erano in parti- 
colar modo diverse da quelle di altri territori vicini; inoltre 
quella formula senza significato, « q(ui) s(upra) », non è proba- 
bile davvero che si trovasse in una’raccolta di doeunmenti ad 
uso formulario, ma puo essere che da un primo uso errato in 
un documento siano derivati gli altri, da carta in carta, da 
scrittore a scrittore. Secondo il Leicht queste carte sono 
«dovute ad un seguito di notai della montagna Piacentina, 
che evidentemente tennero presente tutti un’unica formula 
dda essi meccanicamente riprodotta » '. Noi diremo : formula 


3 
1 P. S. LFICHT, Le ultime ricende della mancipatio in Italia, op. cit., p. 24. 
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usata da scrittori e notai di Piacenza e del suo territorio, 
probabilmente riprodotta da documento in documento e senza 
intenderne in tutto l’antico significato. 

Alcuni considerano la carta n. 36, vendita di un fanciullo, 
dove ricorrono espressioni proprie di uguale genere di docu- 
mento romano, e la formula di praeseriptio di alcune carte, 
« seripsi ego... rogatus... », come testimonianza dell’inflnenza 
di un formulario romano '; ma si tratta di un’ influenza indi- 
retta e limitata a vocaboli ed espressioni, e ne parleremo più 
a proposito nel capitolo seguente. 


Formulario romano-ravennate. 


Incominciamo dall’ esame della carta n. 271 del 772 lu- 
glio 1, scritta « in Aquario, Monte Bellio » Monteveglio, Bo- 
logna), pervenutaci in copia del XII secolo, iu alcuni punti 
assai scorretta [A]. e di una carta bergamasca, già ricordata, 
del 795, « ad basilicam Sancti Exebi in Monte Orfano » ? [B}. 

Della prima diamo il testo corretto, o meglio, come l’ab- 
biamo emendato ricorrendo al formulario dei documenti ra- 
vennati del VI-VII secolo. Sono entrambe carte di vendita. 

A « Scripsi ego... rogatus... et petitus ab..., ipso pre- 
sente, adstante, michique dictante, quique fatetur se inite 
bone tidei, iure optimo et legibus, sub duplo, boné condicio - 
nibus, sed et rei quoque instructe meliorateque, taxatione 
habita, distraxisse et distraxi, vendidisse et vendidit ego su- 
prascriptus... a presenti die vobis... ». 

B « Scripsi ego... rogatus ab..., ipso presentem, adstantem, 
mibique dictantem, qui ad subter manus suas proprias si- 
gnum fecit testibusque obtulit roborando, quique fatetur se 


! Cfr. H. BrEssLat, MHandhuch der Urkundenlehre fiir Deutschland und 
Italien, II, 2 Anfl. (1915), p. 228, nota 3. 
- Cfr pir13, nota*1! 
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inito bone fidei, contractum hane sub dublis, bone condicionis. 
rem meliorata, sub extimationem pretii, vindedissit et vinde- 
derunt ». 

A e B mostrano, pur essendo indipendenti, di derivare 
da un formulario comune, del quale troviamo i più antichi 
esempi in papiri ravennati del VI secolo: 

<«...SCribsi rogatus et petitus a...) ipso praesente, mibique 
dietante, consentiente, et subter manu sna suseribente, quique 
fatetur se distraxisse et distraxit atque tradidisse et tradi- 
uibco» (MARINI, n. 113. 

« scribsi ego... rogatus et petitus a..., ipso praesente, 
adstante, mihique dictante, et consentiente, et subter manu 
sua propria pro ignorantia literarum signum faciente, et te- 
stes ut suscriberent conrogabit. Constat eum hace) d ie) iure 
optimo et legibus sub duplarie rei jta]xatione distraxisse et 
distraxit adque tradedisse et tradedit... » MARINI, n. 120. 

« ...Scribsi rogatus et petitus a... et...) ipsos presentes, 
adstantes, consentientes, et inferius manibus propriis sigua 
facientes, et testes ut suseriberent pariter conrogavit. Con- 
stat eos... distraxisse et distraxerun t), tradedisse et tradede- 
runt iure optimo et legibus sub dupplariae rei et rei quoque 
melioratae... » (MARINI, n. 122). 

La frase « inite bone tidei » di A ricorre pure in B e cor- 
risponde a « satisfacetionis tidem «dicentes » di MARINI, n. 114. 
La frase « bone condicionibus » di A e B non ricorre nei do- 
cumenti ravennati a noi noti, ma è certamente antica, « In- 
structe » e « taxatione habita » di A, espressioni da noi re- 
stituite, trovano riscontro nella formula di evizione dei papiri 
ravennati: « et rei quoque meliorate instruete aedificateque 
taxatione babita duplariae rei recte dari » '. Avvertiremo che 
la formula « distraxisse et distraxit » non ricorre in altre 


® MARINI, n. 114, e cfr. np. 115, 118, 120, 121. 
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carte longobarde, dove è sostituita da « vendidisse et ven- 


didit » !. 


Anche la formula di possesso in A mostra corrispondenza 
col formulario romano-ravennate : 


«id est... ubi inter adfi- 
nes... qui nunc sunt et si quis 
alii adfines sunt vel ab origine 
tuerunt, quotquot et populus, 
tinibus, terminibus, campis. 
pratis, pascuis, silvis, salec- 


« id est.., inter adfines... 
qui nunc sunt et si qui alii 
adfines sunt vel ab origine fue- 
runt qiuem)q(ue, t(angit) et 
po)p(ulus , finibus, 
terminis, campis, pratis, pa- 


spatiis, 


scuis, vineis, arbustis, arbo- 
ribus pomyferis, frucetiferis et 
infruetiferis diversisque gene- 
ribus, silvis, salectis, sationa- 


tis, sacionalibus, rivis, fonti- 
bus, aquis perbennis, vel om- 
nibus infra se habente » [A]. 

libus, ribis, fontibus, aquis 
perennis ». \MARINI:SN.0122; 
cfr. nn. 114001S 90208 


Formula del prezzo : 


A « precio autem placitum et definitum, sicut inter nos 
convenit ». 

B « pretio placito et definito, sicut inter eosdem con- 
venit ». 

Nelle carte ravennati: « pretinm inter eos placitum et 
definitum » (MARINI, n. 120, e cfr. nn. 115, 117, 118, 121, 122). 

Defensio in A: 

« et repromitto me... vobis... al omni quemque homine de- 
fensare; et si defendere menime potuero, promitto me vobis 
componere suprascriptos... iuges, talis et alios talis, una 
quoque inibi a vobis aedificavit aut melioratione fuerit in 
duplo ». 


' distrahere per rendere si trova anche nelle forinnle visigotiche 
(cfr. ZEUMER, 0p. cit., p. 581, nn. 12, 13). 
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In B la corrispondente formula è preceduta dalla tra - 
ditio: 

«et supraseripto pretio de presentem accepit, et tradicio- 
nem exinde sine ullo dolo malo coram testibus solemniter 
celebravit. De qua re et de quibus omnibus stibulati sunt et 
spopondederunt Se suprascriptis vinditoris ad supraseriptis 
emptoris ipsa supraseripta vinditione ad omni contradicentem 
hominen firmare et defensare ; et quod si menime tirmare vel 
defensare potueremus, aut contradicere volueremus, nos ipsis 
vel nostris heredibus, ut componamus nos... vobis... ipsa su- 
praseriptam vindicionem in dublum. sicut in tempore meliorata 
fuerit, talem et aliam talem sub extimationem ». 

Le relazioni di B col formulario dei papiri ravennati sono 
ben chiare: 

<...huie venditioni traditionique dolum abesse afuturumque 
esse l. De qua re stipulatus est... emptor. spopondederunt... 
vindetores ad omnia suprascripta » (MARINI, n. 114) « De 
qua vero venditione... pro sollemnem traditionem constavit 
dolum vim metum et circumseribtione cessante... » (MA- 
iena 1 22 cetona 115; LIS ISTII20 122-231). 

Già abbiamo avvertito che in B, come nelle carte di ven- 
«lita piacentine, soggetto di « stipulati sunt » sono i « vendi- 
tores » : la formala antica ha qui subito un'alterazione *. La 
formula « talis et alios talis » in A corrisponde a « talem et 
aliam talem » in B. La formula della defensio, pur stuccan- 
dosi dalla formula di evizione delle carte ravennati, ne serba 
qualche traccia : 1 « editicavit » e la « melioratio » ci richia- 
mano alla formula romano-ravennate: « rei quoque meliorate 
instructe aedificateque », ecc. (MARINI, nn. 114, 135, 115, 120. 
121). Espressione simile, tra le carte longobarde, si ha pure 


*Autica formula romana (cfr. EBRHARDT, op. cit., p. 172; LEICcui, 
cp. cit., p. 26). Ricorre anche nelle vendite di Tebessa. 
Cfrip.113. 
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in carte trevigiane; ad es., n. 37: « et rem coque melio- 
rate.... edefecacionis satis esse redditura » (cfr. nn. 216, 
2138249 

Possiamo ora trarre qualche conclusione. Le due carte 
A, B, mentre sono indipendenti tra di loro, mostrano un 
. formulario comune, il quale si trova già in papiri ravennati 
del secolo VI. Ciascuna poi ha caratteristiche proprie del- 
l'età, come risulta specialmente dalla formula della defensio, 
senza tener conto di quelle più evidenti. 

Non è ammissibile che ciascuna dipenda da una carta ra- 
vennate, simile a quelle da noi ricordate, casualmente capi- 
tata nelle mani dei due scrittori, nè che questi abbiano com- 
piuto un lavoro di musaico su un formulario ravennate ‘rac- 
colta di documenti ravennati) da essi posseduto. Devono 
dipendere entrambe da un comune tormulario dell’età longo- 
barda (sia documenti isolati, sia raccolta di documenti). Non 
saranno state certamente le uniche carte longobarde con tali 
caratteristiche nelle formule. In questo formulario distin- 
guiamo uno strato antico, con formule che rimontano al VI 
secolo. Ci vien fatto di supporre, che un tempo, già nel VI se- 
colo, se non anche nel V, in luoghi che appartennero poi al 
regno longobardo, come dove si scrissero le carte A e B, sì 
usasse un tipo di documento uguale, in molte tormule, a 
quello del territorio ravennate; tipo che nell’età longobarda 
avrebbe subìto modificazioni varie. Le nostre carte A e B 
rifetterebbero questo stato di cose, conservando le tracce di 
un comune formulario antico e mostrando aggiunte e modi- 
ficazioni posteriori. Se non siamo fuori di carreggiata, abbiamo 
così trovato una base per nuove indagini, che potranno por- 
tarci a notevoli risultati. Interessa ora sapere, se di un tale 
formulario romano-ravennate, che parrebbe un tempo usato: 
anche nel territorio longobardo, si abbiano altre testimo- 
nianze ; le quali non dovrebbero mancare, se le cose stanno 
veramente come le abbiamo prospettate. Procediamo nelle 
ricerche. 
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Il documento n. 36, vendita di un fanciullo, e per il con- 
tenuto e per alcune espressioni, ci richiama ad antichi docu- 
menti romani, e in particolare ad una emptio pueri del 142 *. 
alla quale ci riferiremo per le citazioni. 

Incomincia: « Seripsi ego... rogatus ab..., quique fatetur 
se accepisse, sicuti et in presenti accepit, ad... » ; formula di 
praescriptio secondo il tipo, già ricordato, romano-vaven- 
nate (ctr. p. 17). Il documento romano ha invece: « emit 
mancipioque accepit puerum... ». Di questo formulario la carta 
longobarda conserva solo il verbo « accepit », che però si ri- 
ferisce al prezzo. 

La formula « finito pretio » è propria dei documenti lon- 
gobardi, sebbene ci riporti alla romano-ravennate « placito et 
detinito » (efr. p. 12). 

Nel passo invece: « pro puero nomine..., sive quo alio 
nomine nuncupatur, natzonem... », abbiamo una precisa cor- 
rispondenza col formulario romano: « puerum..., sive is quo 
alio nomine est, natione... ». 

Nella formula della defensio: « quem ab hac diae pro- 
mettit... ab unumquemquem hominem... emptori suo defen- 
sare; et si pulsatus aut aevectus fuerit et menime ab omnem 
hominem defendere potuerint, doblus solidus emptori suo 
restituant, rem vero meliorata », si trova traccia della evictio 
romana: «et si quis eum puerum... partenve quam quis ex eo 
evicerit... »; ma Ja formula generale ha la struttura di quella 
ravennate colla « melioratio rei », ed ha in più la defensio 
longobarda. Diremo forse meglio, che la nostra carta ci dà la 
formula della defen sio con ricordo dell’evizione romana, ma 
attraverso il formulario romano-ravennate. Se avessimo tra i 
papiri ravennati esempio di vendita di un fanciullo, vedremmo 


! Brtuns, Fontes iuris Romani antiqui, VII cd., n. 130; SCHIAPARELLI, 
op. cit., n. 18. Cfr. L. STtOUFF, De formulis secundum legem romanam a 
VII saeculo ad XIIum saeculum, Parisiis, 1290, pp. 36-37; BRESSLAVT, 
op. cit., II, 2 Aufl., p. 228, nota 3. 
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meglio i rapporti diretti del nostro documento col ravennate. 
nel quale forse ricorreva pure l'espressione o simile espres- 
sione: « puerum..., sive is quo alio nomine est, natione... ». 
Inogni modo la nostra carta ha rapporti spiecati col tipo ra- 
vennate, mentre ha elementi propri, comuni ad altre carte 
longobarde. Se poi si contronta con vendite simili in formu- 
lari medievali non italiani, vedremo 1 indipendenza sna da 
quelli !. 

Tra le carte longobarde abbiamo un'altra vendita di per- 
sona, di una donna, del 763 maggio 15 (n. 174), ma il formu- 
lario, all'infuori della praeseriptio, non ha nulla di antico; 
essa è nel tenore delle comuni rverndifiones. longobarde, in 
torma soggettiva: « constat me vindedisse et vindedimns.., ». 

Potremo conchiudere che la nostra carta deve dipendere 
indirettamente, per via di altre carte dello stesso genere, dal 
formulario romano-ravennate, non direttamente da una emptio 
preri del II secolo conservata in qualche formulario romano ; 
ale a dire, tra il formulario romano e quello della nostra 
carta si dovrebbe ammettere, con ogni probabilità, un tipo 
intermedio, che sarà stato rappresentato anche in papiri ro- 
mano-ravennati, dal quale tipo dipenderebbe indirettamente 
il nostro, che ha inoltre caratteri comuni ai documenti del- 
l’età sna nel territorio longobardo. 


! Nei formulari stranieri abbiamo vari esempi di vendita di persone 
servi è ancelle), e in molti la clausola relativa alle qualità della persona 
riproduce espressioni del formulario romano (efr. STOUFF, op. cit., pp.36-37): 
Formulae Vis., n. 11; Marcalfi, II, 22: Salicae Bignonianae, nn. 3, 5; Tu- 
ronenser, n. 9: Salicae Lindenbrogianae, n. 15. Il formulario visigotico si 
distacca dagli altri, che dipendono da quello di Marcolfo. Le formnle vi- 
sigotiche e di Marcolfo risalgono al VII secolo. Se avessimo nn documento 
simile ravennate. tornerebbe assai utile per la storia di questo formmla- 
rio. Tracce dell'antico formulario si mantengono fino a tardi; si veda. 
ad esempio, la carta del Inglio 1005, vendita di una schiava, in BELGRANO, 
l'urtario genocese, in Atti della Società ligure di storia patria, II, 1 (1*70, 
p. 67, n. 42. 
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È già stato rilevato il carattere arcaico della carta pisto- 
iese dell'anno 726 n. 33: « formulario rieco, anzi denso, di 
romanità », dice il Tamassia '. Aggiungeremo alenne osser- 
vazioni, suggerite dalle nostre particolari indagini. 

Appartiene al tipo della precedente vendita di un fanciullo, 
in quanto principia colla praeseriptio e coll’accepto 
pretio. 1 

Nella dispositio, in forma oggettiva, si hanno varie 
espressioni che risentono di un formulario antico; e anche qui 
il controuto colle carte ravennati riesce assai significativo. 
I verbi dispositivi sono <« vendidet, mancipavet, tradidet », 
che troviamo pure nella carta n. 226: « vindo, trado et man- 
cepo » ©. Nelle carte ravennati si ha nella formula di evizione: 
« huie venditioni tradition! mancipationique rei » *; ma solo 
nelle donazioni troviamo riuniti verbi consimili: « donamus, 
cedimus, tradimus ac mancipamus » *. I verbi dispositivi 
nelle vendite longobarde sono, salvo eccezioni, vendere et 
tracdere. Il « mancipavet » del nostro doenmento sembra 
dovuto ad influenza di antico formulario delle donationes, 
quale troviamo nelle carte ravennati <. E questa _ probabile 
inffuenza sembra avvalorata dal fatto che anche in altre 
carte longobarde, di donazione, abbiamo questi verbi: « do, 
duno, trado-tedo, mancipo, ad perpetuam fermitatem con- 
fermo » (n. 61); « dono, cedo ac confero, et per presentem 
paginam solemniter mancipo atque contirmo » (n. 231); « dono, 
cedo, trafdo et man]cipo, iure direeto transeribo » (n. 78), 
dove il « inre direeto transeribo » trova pure corrispondenza 


- 


'Tamassia, La defenzio cit., p. 468: efr. pure SoLMI, op. cit., p. 227. 

: Coptinna l’uso anche in carte posteriori dell'Italia settentrionale e 
della Toscana (efr. LEICNT, Le ultime vicende della mancipatio in Italia, 
Opicit: p-. 122): 

® Marini, n. 120; cfr. n. 123. 

* MARINI, n. 88; cfr. pn. 89 (carta romana), 93, 9. 

* Cfr. SOLMI, 0p. cit., p. 236. 
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col formulario romano-ravennate (« iure directo transcribo, 
cedo, trado et mancipo »; MARINI, nn. 93, 94)!. 

La carta continua: « livera quoque ab omni nexu publico 
privato clomodocumque nulli alii] donatum vel quoquo genio 
alienatum aut traditum; set nec aliquit inibi iuri suo in... re- 
servasse professus est; set dixisset se et suos omues inde 
exisset ». Qui abbiamo cenni della formula di evizione e della 
vacua possessio ?, con espressioni che ricorrono già nelle carte 
ravennati. Ad esempio: « liberas et inlibatas ab omni nexu 
fisci populi pribative... vel tutillario nomine et ab herem aliae- 
num daliaenas esse dicxerunt » (MARINI, n. 114 : e così in MA- 
RINI, n. 115, coll’aggiunta: « nullique antea portiones iuris 
sui sive competentes in integro a se donatas .cessas neque 
distractas nec alicui offiduciatas [nec cum quoquam se e]jas 
habere communes... aliove quolibet iure transtulisse, sed sui 
inris esse professus est »); «in quam vacnam possessionem... 
vindetores suprascripti se ac suosque omnes inde exisse, ex- 
cessisse, descessisseque diexerunt » {MARINI, n. 114; ctr. pure 
nno v115,,113;3120,,121,0122). 

Indi la carta riprende: « et spopondit... omnia et in om- 
nibus in integro ab omni homine defensare; quod si de- 
« fendere menime potuerint..., tune sit conponituris... alium 
talem locum..., sub extimationem..., vel quod ibi amodo melio- 
ratum fuerit »; ma qui alla formula di evizione è già sot- 
tentrata la defensio. La quale termina con: « et nibil sibi 
ex pretium rei suprascripte aliquid reddiveri dixet », che già 
si trova nelle vendite di Tebessa del sec. V e in quelle 
ravennati, ma in altra posizione, subito dopo l’accepto 
pretio. 

Si noti bene, abbiamo non solo formule di tipo arcaico, ma 
formula collocata fuori di posto, rispetto al formulario regolare 


! Cfr. SoOLMI, op. cit., p. 237. 
3 Cfr. BrUNNER, Zur Rechtsgeschichte der ròmischen und germanischen 
Urkunde, I, Berlin, 1830, p. 134. 
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e antico; la carta ci dà una specie di musaico composto irre- 
golarmente. Sembrerebbe, dopo tutto ciò, che la carta pisto- 
iese rappresentasse veramente un'eccezione. Ma il contrento 
con altre carte è significativo. La carta n. 226, del 769 e 
data da Pavia, non ha la praescriptio, ma pure principia 
coll’accepto pretio: « Constat me... sicuti et in presentia 
testium accepi a te »; indi ha: « vindo trado et mancepo, 
nulli alii vinditas, donatas, alienatas aut traditas. et adsero 
quia nihil mihi... aliquid reservasse professa sum... ; sed dico 
me meosque omnes exinde a presenti die foras exissent ». La 
corrispondenza colla carta pistoiese è evidentissima. Persino 
nella carta n. 225, del 763 e forse pure seritta a Pavia, seb- 
bene di altro formulario, troviamo il passo: « et nichil michi 
in suprascripta loca aliquid reservassem sum professus; sed 
dico me meosque omnis exinde a presenti die foris exissent », 
il quale mostra attinità di formulario colle precedenti due 
carte. Sorprende poi che la formula ricordata « et nihil sibi 
ca pretium rei supraseripte aliquid reddiveri dixet » o simile — 
formula antica, ma in una posizione irregolare, poichè non 
viene dopo l’ indicazione del prezzo — si trovi, nello stesso 
posto irregolare, in dette carte nn. 225, 226 e anche nella carta 
n. 137 del 759, pure scritta a Pavia. 

Dobbiamo necessariamente conchiudere che il formulario 
rappresentatoci dalla carta n. 38, coi suoi caratteri arcaici, 
non ci offre un caso singolo, di eccezione, ma dovette essere 
usato abbastanza largamente. E più nessun dubbio avremo 
in riguardo se ricorderemo che carte con questo formulario, 
o parti di questo formulario, passano nell’età franca e per- 
durano a lungo. Ha già rilevato il Solmi che la formula col 
ricordo della mancipatio appare riprodotta, come nella 
carta longobarda pistoiese, in vari territori dell’ [talia setten- 
trionale '; e aggiungeremo che altre formule di questo tipo 


1 Cfr. SOLMI, op. cit., pp. 237-238 e p. 238, nota 2. Si vedano la carta 
dell'*02, che il Solmi pubblica in Appendice, p. 269, n. 3, e gli esempi 
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di vendita perdurano nell’uso. Scompare presto la prae- 
seriptio!, ma resta la formula principiante coll’ accepto 
pretio; e persino della formula « et nihil mihi ex supra- 
scripto pretio reddeberi dixi » o simile, precisamente nella 
sua posizione irregolare, si trovano esempi tardi, ancora nel 
XII secolo ? 

Sul passaggio dalla forma oggettiva del formulario antico 
(della vendita) alla soggettiva, che si verifica nelle carte lon- 
gobarde con forme miste, non è il caso di fermarci ora. 


Abbiamo fin qui esaminato alcune carte essenzialmente, 
se non esclusivamente, nella loro struttura generale; ma 
uguali risultati, e forse più determinati, otterremo studiando 
in seguito le singole formule del documento, delle quali al- 
cune hanno manifestamente origine antica; basti ricordare la 
praescriptio, la rogatio, la completio, le tormule sub 
stipulatione et sponsione interposita, post traditam. 
Tuttavia, a maggior prova, ricorderemo qualche esempio di 
espressioni e vocaboli nella rogatio e nella completio, che 
non si spiegano col persistere di una tradizione giuridica 
inerente all’atto, ma come influenza del tormulario romano- 
ravennate. 

Nella rogatio la formula «serivendam (-um) dietavi/-mus » 
(nn. 7, 40, S2), invece di « rogavi », è eccezione, potremmo dire 
irregolarità, per le nostre carte, mentre è la tormula costante 
usata nei papiri ravennati; nel ricordo della sottoserizione 


che riporta il LeicnT, Formulari notarili cit., pp. 8-9. Il LEICHT (op. cit.. 
pp. 10-11) ha visto bene, come longobarda, l'origine di questo formunlario.” 

' Crediamo che siano rari gli esempi dopo Vetà longobarda; citiamo 
le carte degli anni 774 agosto 2, 795, in Coder diplom. Langobardiae, col). 
103. 126, nn. 53, 6x. 

? Ci limitiamo a ricordare, tra i molti esempi, quello della carta del 
1127, in GLORIA, f’'odice diplomatico Padorano, Il, 1, p. 144. n. 178, dopo 
lactum (per la notitia dorsale, efr. F. KERN, Dorsualkonzept und Im- 
hreriatur, Stuttgart, 1906. p. 21). 
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dell'autore o degli autori le espressioni « in qua propriis ma- 
nibus » 0 «in qua subter signum sanete erucis feci (feeimusi » 
o simili, e nel ricordo dei testi le espressioni « et_ testibus 
obtuli (obtulimus) », « testibus a me rogatis obtuli » 0 simili, 
ci riportano all’antico formulario, quale si ha nei papiri ra- 
vennati. Anche il « testibus nubilibus sacerdotarnm » della 
carta n. 61 ci richiama ai « nobiles quoque viros » di MARINI, 
n. S4 (e cfr. n. S5'. MN « cumrogavimus », « conrogavi » delle 
carte nn. 22, 56 ha pure riscontro nei papiri (MARINI, nu. SJ, 
103, ecc.) Si veda inoltre la seguente rocatio di nna carta fir- 
tense del 767, sebbene non longobarda, essendo datata : « impe- 
fantibus... Constantino... sed et Leone... imperatore eius 
filio... »!; della quale formula diamo in corsivo La parte che 
mostra tormulario antico (e sì ctr, MARINI, nn. S0, 901: 
« Quam repromissionem meam ego... seridendam dictati... no- 
tario rogatorioque meo, in qua pro vestra cautela et firmitate 
vestri monasterii, ac pro ignoranti litterarione supter signi 
sanctae crucis feci et vobis... contradidi... in presentia... ». 
Assai significativi sono questi altri esempi, desunti dalla 
completio: « Ego... seriptur huius cartole de accepto mundio 
ad supraseriptas omnia in suprascriptis germanis... » (n. 254); 
« Ego... notarius ad omnia que superius legitur... » (n. 97); 
« Ego... rogatus ab... in hune vinditionis. pagina, qualiter 
super legitur... » (n. 278). E nei papiri: «... cum omnibus 
ad se generaliter pertinentibus sieunt superius legitur.., » (MA- 
RINI, n. 93); «...et omnibus ad se pertinentibus sicut supe- 
rins legitur... » (MARINI, n.95; etfr. nn. 110, 111, 121,125 Vv). 
Le carte nn. 111, 117 hanno: «...et chartula tradente vidi », 
« ... Ct ante presentia testinm super altario ponente vidi... » ; 
espressioni che ricordano quelle della traditio chartae 
nella sottoscrizione dei testi in papiri ravennati. Solo una 


tI. Grorat e U. Barzani, Il Regesto di Farfa di (rregorio di Catino, 
II, p. 49, n. dl. Circa il Imogo da eni fu seritta, efr. FP. SCHNEIDER, lie 
Reicharericaltung in Toscana, I, Roma, 1914, pp. 109-110. 
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carta (n. 284 ci dà « absolvi », che è comune invece nei pa- 
piri. La formula ricordante il prezzo, in quattro carte : «...ante 
testibus (in presentia testium)... soledos dante vidi (vidimus ») 
(nn. 68, 69), « ante presentia testium ipso suprascripto soledo 
dante vidi » (n. 76), «...soledos dante vidi » (n. 49), corrisponde 
alla comune: «...suprascriptum pretium... solidos... in pre- 
‘ senti (in presentia) traditos vidi » nella sottoscrizione dei 
testi nelle vendite di Ravenna. Queste irregolarità nella po- 
sizione di certe formule od espressioni del formulario antico 
mostrano come talvolta il formulario sia dovuto a un pro- 
cesso puramente meccanico. Come si attingesse più o meno 
liberamente e con quale intelligenza al formulario, risulterà 
da osservazioni che faremo in seguito, occupandoci di sin- 
gole formule e dei generi di documenti ‘ 

‘Non aggiungeremo altro, convinti di avere ottenuto lo 
scopo generale che ci eravamo proposti; chè abbiamo mo- 
strato come nel tormulario romano-ravennate — ben inteso 
per i generi di atti rappresentati nei documenti a noi giunti — 
si trovi la base principale del più antico formulario usato, 
per generi consimili, dal documento longobardo. Relazioni 
varie tra il documento dell’alto medioevo e quello del basso 
impero sono state rilevate da molti studiosi, e le nostre osser- 
vazioni, sotto questo aspetto, non costituiscono una novità, 
ma danno a tali relazioni quel maggiore rilievo che meritano 
rispetto al periodo e al tema da noi trattato. 


' Ricorderemo soltanto, ad esempio, che specialmente nelle carte di 
vendita si vede come »si attingesse, con maggiore o minore libertà, ad un 
formnlario. Per esse ha servito come formulario generale antico il tipo di 
vendita romano-ravennate. Caratteristiche generali di questo sono la 
praeseriptio e la redazione oggettiva del testo. Ora, le vendite longo- 
barde solo eccezionalmente ricordano tale formulario, che alenne seguono 
più fedelmente, altre meno. Rarissima è la forma oggettiva; e in alcuni 
casì si principia colla oggettiva per poi passare alla soggettiva. La 
praescriptio colla forma soggettiva nel contesto è una vera irrego- 
larità. 
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Gioverà riassumere. Due sono i formulari generali di cui 
abbiamo traccia: di un formulario antico romano e di un for- 
mulario neo romano o romano-ravennate. 

Troviamo il primo solo in carte piacentine di compravendita. 
Ed è il formulario della emptio-mancipatio, quale si ha in docu- 
menti del II secolo. Presenta però modificazioni, alcune delle 
quali non sono posteriori alla fine del secolo V, altre possono 
essere dell’età dei papiri ravennati, altre ancora — special- 
mente le formule iniziali (protocollo) e finali (escatocollo 
— sono della età longobarda. Abbiamo dunque un tipo di an- 
tico doenmento adattato alle nuove condizioni. Gli serittori 
delle carte piacentine di compravendita non ebbero sott'occhio 
come modello documenti del II secolo, sia in forma staccata 
originali o copie) sia in una raccolta ad uso formulario, ma de- 
vono aver riprodotto in gran parte un tipo di documento preesi- 
stente, il quale via via, dal V secolo almeno, aveva apportato 
alcune modificazioni al più antico formulario romano. Ammet- 
tiamo cioè uno sviluppo del tipo romano antico, che si è adat- 
tato alle condizioni dei tempi, conservando molte delle sue ca- 
ratteristiche principali; non un tipo di antico documento 
romano preso a modello nel secolo VIIT. Il caso che ci è dato di 
rilevare nelle carte del territorio piacentino, si sarà assai pro- 
babilmente verificato anche in altri luoghi, con durata più o 
meno lunga. Questo particolare formulario di vendita è stato 
conservato e tramandato nel territorio di Piacenza probabil- 
mente da documento in documento, piuttosto che da una rac- 
colta di documenti (nella forma di rotolo 0 libro) da servire 
di modello. Tracce di formulario romano troviamo in varie 
altre carte longobarde, in formule singole, in espressioni, in 
vocaboli; ma non danno un tipo di genere spiccato, con la 
struttura del documento romano antico, come si ha nelle 
renditiones piacentine. Queste altre tracce si trovano come 
innestate, incastrate, in un tipo nuovo di documento, il me- 
dievale. 

Dell’altro formulario, romano-ravennate, abbiamo varie e 
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forti tracce, in formule principali e in’ tormule od espressioni 
secondarie, in tutto il territorio del documento longobardo. 
La struttura stessa del Gocumento longobardo, nelle sue parti 
principali, è la medesima del romano-ravennate., Non abbiamo 
nei documenti longobardi (in quelli con tracce di formulario 
antico. imitazione 0 semplice intluenza casuale di documenti 
singoli ravennati, presi come formulario (sia documenti stae- 
cati, sia in raccolta), ma — come si ricava dalla natura 
stessa delle affinità e delle divergenze tra il documento. ra- 
vennate del V.-VII secolo e il longobardo — una stratifica- 
zione, un tilone roniano-ravennate, ora più completo e spie- 
cato, ora meno. All'età dei più antichi papiri ravennati, 
anche nel nostro territorio, come crediamo di poter supporre, 


il documento contrattuale — nei generi che ci è dato di 
controntare — doveva presentare presso a poco il tipo del 


ravennate, con varietà ed eccezioni (un esempio di eccezione 
si ba nella compravendita piacentina). Il medesimo tipo ro- 
mano-ravennate troviamo a Roma; infatti tra gli antichi doeu- 
menti privati della collezione del Marini tre sono romani : 
n. S9 (a. 587, cop.) !, n. 91 (metà c. del sec. VI, estr., in marmo , 
n. 92 (sec. VI-VII, orig.), e mostrano gli stessi caratteri. 
Apprendiamo così che si aveva una certa unità di formu- 
lario (non diciamo uguaglianza) nei documenti. italiani più 
antichi (V-VII sec.); fatto notevole, del quale bisognerà tener 
conto nello studio dei più antichi documenti italiani medie- 
vali delle varie regioni. 

Dopo la caduta dell’impero d'Occidente si delineò grada- 
tamente la tendenza all’autonomia, che nel territorio di cui 
ci occupiamo si affermò, pure gradatamente, coll’ invasione 


* G. FERRARI (Za donazione nei papiri di Rurenna, in Studi in onore 
di SALVATORE Riccobono, I, Palermo, 1932, p. 471) ritiene il documento 
« corrotto in più luoghi ». Ma sembra che si abbiano solo errori di tra- 
scrizione. Cfr. MARINI, op. cit., p. 292; E. SPaNGENDERG, uri romani 
tubulae negotiorum sollemnium, Lipsiae, 1822, p. 196. 
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longobarda. Il documento prese ivi atteggiamenti speciali, 
come le formule attestano; alcune perdurano nell'uso immu- 
tate 0 pressochè immutate, altre si modificano, e ne appaiono 
delle nuove: si passa, diremo, dal documento tabellionale al 
notarile ; a poco a poco si va fissando il tipo del doenmento 
tosco-lembardo. Ma entro il territorio longobardo si formano 
presto particolari varietà di formulario per territori e località. 
I formulari adoperati dagli serittori e notai delle carte lon- 
gobarde a noi giunte (fossero tali tormulari raccolte di docu- 
menti, di uso generale 0 solo usate in determinati territorii ; 
fossero singoli documenti, staccati, come riteniamo si sia assai 
Spesso verificato), non erano veramente ne romani ne neoro- 
mani o ravennati, ma unicamente longolbiudi, vale a dire 
dell'età longobarda, poichè sono i singoli documenti longo- 
bardi presta modello, considerati come formulario, che mo- 
strano nella loro composizione formule arcaiche, E queste 
formule arcaiche, insieme alla struttura generale del docu 
mento, cì riconducono appunto al tipo di documento che 
abbiamo nei papiri dal Val VI[ secolo. Dal fondo romano- 
ravennate si forma gradatamente, sotto azioni e influenze 
varie, il nuovo formulario, che riconosciamo in alcuni docu: 
menti , potendo sceverare le parti antiche dalle nuove. I do. 
cumenti con forme antiche ci rappresentano il tipo di doen- 
mento più antico longolardo, e sono anche, in generale, | 
documenti dalle formule più ampie. Via via, sì tende. special- 
mente in alenni territori, a formule più brevi e si giunge ad 
un tipo corto, semplice. 

Il comparire iu età tarda di qualche documento isolato 
con formulario arcaico si può spiegare in diversi modi, ma 
ricorderemo soprattutto il caso dei documenti piacentini di 
compravendita, che attestano il mantenersi più-a lungo, in 
certi luoghi, di un formulario da documento a documento. 

Non dimenticheremo neppure che la base dei nostri con- 
fronti per rintracciare le fonti antiche del formulario e molto 
ristretta, poiche i papiri ravennati a noi giunti non rappre- 
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sentano che scarsissimi trammenti; non ci danno esempi di 
tutti i generi di documenti, nè tutte le varietà di formule 
relative ai generi rappresentati. Vale a dire i rapporti di 
dipendenza tra il tipo romano-ravennate e il tipo longobardo 
possono essere stati assai maggiori di quanto ci è dato di 
rilevare. 

Il formulario longobardo non presenta un tipo unico e 
compatto, come si ha nelle poche carte romane-ravennati ; 
esso mostra grande varietà, varietà che va considerata anche 
colle condizioni degli scrittori dei documenti longobardi. 
Nelle principali scuole ecclesiastiche, come segnatamente a 
Lucca, e monastiche, come a Farfa, il tipo di documento 
avrà preso pure, nella sua varietà, più costanti caratteristiche 
locali, e di là il formulario si sarà divulgato nel territorio ; 
Pavia, colla cancelleria e col palatium, coi suoi notarii sacri 
palatii, regiae potestatis o regis, avrà certamente consolidato 
e divulgato i propri formulari o un proprio formulario. Ma non 
possiamo parlare di un unico formulario longobardo — quando 
non si voglia considerare in genere il tipo del documento 
longobardo per contrapporlo ad altro, come al romano o 
al romano-ravennate —, e tanto meno dirlo sorto a Pavia. 
Non abbiamo un formulario unico prodotto di una scuola; non 
è forse ancora l’età per un prodotto simile. Ammettiamo che 
siano state usate raccolte di documenti per formulari, ma 
senza un carattere ufficiale, senza che esse abbiano portato 
ad un’unità nel tipo del documento. Le varietà territoriali 
e locali nei documenti non possono non ricondurci a va- 
rietà di formulari raccolte di documenti o singoli documenti). 
Quali siano le caratteristiche locali nel formulario longobardo, 
e, malgrado queste, quali siano le proprietà che si possono 
considerare come tipiche del formulario longobardo in genere 
— quale si è venuto formando principalmente dal romano-ra- 
vennate —, cercheremo di riconoscere in seguito, studiando 
le origini e gli usi delle singole formule dei documenti, quelle 
generali e quelle proprie di determinati generi di documenti. 
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Il formulario longobardo passa colle sue varietà nel periodo 
franco, continna così il suo uso, e via via si evolve sotto 
influenze varie: certi formulari si diftondono, si moditicano, 
mentre tutti tendono a uniformarsi: e si avrà poi un formu- 
lario veramente prodotto di scuola. 

- Nel documento longobardo non vi è traccia diretta di in- 
ttuenza bizantina, la quale risulta invece nel romano-raven- 
nate !; ma questo è tuttavia fondamentalmente romano, e del 
documento romano rappresenta, sul nostro suolo, la conti- 
nuazione e lo sviluppo maggiore. ll romano-ravennate ha 
preso gradatamente i propri caratteri. Ravenna sarà stato il 
centro più importante dell’uso del nuovo tipo, dove questo 
si sara probabilmente consolidato, e da Ravenna proviene la 
maggior parte dei papiri latini italiani: ecco perchè prefe- 
riamo designare, per maggiore chiarezza almeno, questo tipo 
di formulario come romano-ravennate. 

Ad evitare di essere fraintesi, aggiungeremo e ripeteremo 
che, parlando di documento longobardo, ci siamo sempre ri- 
feriti al documento dell’età longobarda nel territorio del regno 
longobardo ; che riteniamo sia stato usato in questo territorio, 
tra il Ve il VI secolo, avanti le carte a noi giunte, un tipo 
di documento romano — da noi detto romano-ravennate — 
quale, nei suoi caratteri generali di struttura e in determinate 
formule, possiamo vedere nei papiri ravennati. Ma da questa 
supposta relativa uniformità nel tipo del documento, non 
dobbiamo ritenere senz’altro che fosse pure usata in questo 
periodo, nel nostro territorio, qualsiasi formula dei papiri 
ravennati. Ditterenze, eccezioni, varietà locali © territoriali, 


' Cfr. principalmeute: R. KikCHEK, Zur Geschichte dex ravennatischeu 
haufrertrags. in Zeitschrift der Sarigny-Stitftung tir Rechtageachichte, Roman. 
Abteilung, XXXII (1911), p. 100 sgg.; ANGELO SEGRE, Note sulla forma 
del documento greco-romano, in Bullettino dell’ Istituto di diritto romano, 
NXXV (1927), p. 77 sgg.; A. EuRedARDT, Bysantinixche Kaufrertriae in Ost 
und West, op. cit.; ANGELO SEGRE, Note aui formulari della comprarendita 
in diritto greco e romano, in Legyptua, XI (1931 p. 129 sgyg. 
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dovute a particolari cause e influenze, si saranno certamente 
avute, nel medesimo tipo, assai presto. Lo studio, da una 
parte, dell’origine del formulario romano-ravennate, quale si 
ha nei papiri del V-VII secolo — studio che esula dalle no- 
stre ricerhe —, e, dall'altra parte, lo studio dell’origine delle 
tormule nelle carte longobarde — che ci proponiamo di fare 
in segnito — daranno elementi per chiarire punti dell’ im- 
portante argomento. 


III. 
LA FORMULA POST TRADITAM (CHARTAM.. 


Farà meraviglia a molti che si parli ancora di una formula 
già tanto e tanto discussa. Ma il fatto stesso che la questione 
si è in questi ultimi anni riaccesa, e che alla teoria, più co- 
imunemente accolta, del Brunner — il quale vede in tale tra- 
dizione della carta, tatta dall'autore al destinatario, np atto 
simbolico costitutivo del negozio giuridico —, sebbene com- 
battuta con solidi argomenti, non è stata opposta un’altra 
che appaghi, prova come il campo sia tuttora aperto all’ in- 
dagine !. 


! Circa le varie opinioni intorno al riferimento e al valore della for- 
mula post traditam, ctr. principalmente: H. BRUNNER, Zuw° Rechisgeschichte 
der romischen und germanischen Urkunde, I, Berlin, 1880, p. 87 sgg.: 
C. PaoLi, /rogramma scolastico di Paleografia latina e di Diplomatica, III, 
Diplomatica, Firenze, 1898, p. 152 sgg. Per la traditio chartae in genere si 
vedano soprattutto, oltre la citata opera del BRUNNER: F. BRANDILEONE. 
Origine e significato della « traditio chartue » (pubbl. in Atti della R. decade- 
mia delle Scienze di Torino, XNL1I, 1907), in F. BRANDILEONE, Scritti di storia 
del diritto privato italiano, editi dai discepoli, a cura di G. ERMINI, II, 
Bologna, 1931, p. 61 sgg.; C. FREUNDT, /Fertpapiere im antiken und friîh- 
mittelalterlichen Rechte, I, Leipzig, 1910,-p. 121 sgg. (e ctr. la recensione di 
G. Ferrari, nella Byzantinische Zeitschrift, XX, 1911, p. 532 sgg.); O. RE- 
DLICH, Die Priraturkunden des Mittelalters (Handbuch der mittelalteriichen 
und neneren Geschichte, leransg. von G. von BeLOw und F. MEINECKE), 
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Dovendo noi occuparei della formula nelle carte longobarde, 
e non essendo riusciti a veder chiaro attraverso alle varie in- 
terpretazioni date, abbiamo ereduto opportuno di prescindere 
del tutto da queste. e di riprendere er noco Vindagine, par- 
tendo da un intento puramente diplomatico: esaminare nelle 
carte longobarde Vuso della formula e il suo riferimento alle 
fasi del documento, quindi risalire alla fonte principale del 
formulario longobardo, cioè al documento romano-ravennate; 
assicurata questa base, si vedrà il valore della formula circa 
il negozio giuridico. Non scenderemo oltre lVetà longobarda, 
‘non solo per non uscire dai limiti delle nostre ricerche, ma 
soprattutto perchè occorre non lasciarei deviare dalle alte- 
razioni successive e dai significati posteriori della formula *. 
Inoltre ci occuperemo solo della forma di tradizione della 
carta espressa con post traditam, che deve essere tenuta ben 
distinta da altre traditiones chartac: dalla traditio ad seri 
bendum (allo serittore o al notaio), ad subscribendun (ai sotto- 


no 


scrittori), ad proprium (al destinatario ?, Non crediamo, come 


Miinehen und Berlin, 1911, pp. 6, 7, 26,27, nota li A. STEINACKER, Der Ursprung 
der « Traditio cartae » und das rcestgotizche Urkundenicesen (SeparatabaAruck 
ans der Festschrift des akademischen Vereines dentscher Historicher in 
Wien, 1914), p. 5 sge.; — Die antiken Grundlagen der friihmittelalterlichen 
Priraturkunde Grundriss der Geschichtswissensehaft, heransg. von A. MEI- 
srer. Ergiinzungsband, I). Leipzig, Berlin, 1927, p.89 sgg.; A. CHECCHINI, 
La «traditiv» e il trasferimento della proprietà immobiliare nei documenti medie- 
rali, Padova, 1914: H. Bresstat, ZMandbuch der Urcundentehre, op. cit., 
II. 2 Anfl., Leinzig, 1915, pp. 83:84: R. HeUBERGER, Allgemeine Urkun- 
denlehve ciîr Deutschland una Italien (Grundriss der Geschiebtswissenschaft, 
heransg. von A. MEIstER, Reihe E, Abt. 28), Berlin, 1921, pp. 12, 19-20, 22; 
— lurtam tradidi. Zum Ausklingin der traditio cartae (Sonderabdrucek ans 
den Veròtfentlichungen des Muscum Ferdinandenm in Innsbruck. Hett 
VIII, 192%). Altre pubblicazioni avrenio occasione di ricordare in seguito. 

! Non ci riferiamo mai al Chartelarion longobardo, perchè non ere- 
diamo che la traditiv ad proprinm, Ai cui in esso si parla, abbia relazione 
colla traditio della nostra formula : efr. p. 52 sgg. 

! La carta n. 44 ricorda anche una traditio ad consercandum (vell'ar- 
chivio della chiesa). 
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ritengono altri!, che la nostra formula rappresenti varie tra- 
ditiones chartae insieme. 

Vediamone anzitutto l’uso nelle carte longobarde. 

1. Si trova nella completio, ma non ogni completio la 
riproduce. Sono oltre trenta i documenti con completio — 
la quale manca spesso nelle carte toscane, specialmente di 
Lucca, e del ducato di Spoleto — che ne sono privi*. Nelle 
poche carte del ducato di Spoleto aventi la completio, il ri- 
cordo della traditio è quasi eccezione. È usata in qualsiasi 
genere di documento, esclusi i placiti; e ricorre anche in due 
brevi *. La formula comune è: « post (pos) tradita .-tam) »; 
hanno « post traditione (-nem) » solo carte di Chiusi *. 

2. Silaccompagna alcune volte strettamente colla formula 
che ricorda la roboratio o subscriptio testium. Nella 
maggior.parte dei casi precede la formula relativa ai testi, in 
questo modo: « post a testibus rovorata et tradita » oppure 
« post rovora: et tradita » “; e solo di rado si fa precedere 
la traditio: « post tradita et rovorata » £. 


! G. FERRARI (La degenerazione della atipulatio nel diritto intermedio e 
la clausola « rum stipulatione subnira », in Atti del R. Istituto reneto di scienze, 
lettere ea arti, 1909-910, LXIX, parte seconda, pp. 751-752) ritiene che il 
tabellione si riferisca talvolta nella completioalle varie fraditiones chartae, 
in blocco (tuttavia è d’avviso che « nella maggior parte dei casi, sì rife- 
risca alla consegna del documento fatta dall'autore al notaio ad subdscri- 
bendum » ; cfr. in Byzantinische Zeitschrift, XX, 1911, p. 533). Cfr. FREUXNDT, 
op. cit. I, p. 150. Così il SOLMI (La formula della « mancipatio » nei docu- 
menti piacentini del secolo VIII, op. cit., pp. 261-262) considera la tradizione 
finale (post traditam) come un atto complesso, che risulta di parecchie tra- 
dizioni: tradizione tra le parti, ai testimoni, al notaio per la completio. 

® Il primo esempio di post traditam nelle nostre carte è del 721 (mi 29). 
Ma non si deve ritenere che solo da questa data abbia avnto principio 
l’uso della formula nelle carte longobarde. 

3? Nu. 154, 252. 

* Nn. 92, 97, 174, 185, 192, 248, 253, 294. 

* Anche « post omnin (sic) testium roborata at (sie) tradita » (n. 146); 
« post conplita et tradita » (un. 118). Per il significato dì «completa » 
efr. p. 39, nota 1 À 

‘ Nn. 65, 126; n. 46: « post tradita vel signa testius (sic)»; n. 89: 
« pos tradita et conpleta »; Reg. di Farfa, II, p. 6, n. TI. 
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3. Nella grande maggioranza dei casi la formula sta a se, 
e precede a « complevi », che solo eccezionalmente manca 4, 
o « deplevi (supplevi) ». In alcune carte segue a « sub- 
scripsì »?; in un caso precede a « subseripsi » *, e in altro 
a « relegi » ‘. 

4. Abbiamo poi esempi in cui la formula è accompagnata 
da determinazioni speciali relative ad essa, ed essendo questi 
particolarmente notevoli, gioverà ricordarli : 

« post rovorata et tradita ante testibus ipsi... soledos dante 
vidi » (n. 68)”. 

<« post tradita coram testibus relegi » (nm. 212". 

« post breve tradita in supraseriptorum presentia » (n. 
1534). 

« post... a testibus rovorata et manibus sui(s)? tradita » 
(n. 124). 

« pos tradita ipsi doti ad ipsa Dei eclesia » ‘n. 133). 

< post roborata et ante presentia testium super altario 
ponente vidi » n. 117). 

« post testibus rovoratum deplebit et obtulit Altissimo » 
(n. 194) *. x È 

<« pos tradita complevi et dedi, et chartula tradente vidi » 
(n. 111). 

« post traditam alterius alteri complevi et dedi » /eg. di 
Farfa, Il, p. 83, n. 89). 

In quest’ ultimo esempio la formula sembra impropria 
o d'eccezione; si tratta di permuta, e la traditio ad invicem 


* Nn. 14, 36, 76, 162, l6x. 

® Nu. 37, 53, 104, 119, 123, 151, 152, 153, 22%, 290. 

sN Ls 

dN212: 

3 «ante testibus » sì può riferire a « tradita » come a « soledox dante 
vidi ». 

‘ Riferiamo « coram testibus » a « post tradita ». 

î Xi riferisce all'autore. 

* Carta di donazione a una chiesa ichkarta dotiz). 
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dei due esemplari ha il suo posto ordinario in tine del eon- 
testo !. 

Da questo uso e dalle espressioni che in alcuni casi ac- 
compagnano la tormula, possiamo tentare di ricostruire il 
processo che si teneva nella fraditio e conoscere in quale mo- 
mento della documentazione fosse eseguita. 

La traditio, che non era necessaria, veniva fatta dall'au- 
tore (cfr. $ 4; carte nn. 111, 124 al destinatario (efr. è 4: 
n. 133), alla presenza dei testi cfr. è 4; nn. 68%, JT, 154, 
212), dopo la loro sottoscrizione (secondo la testimonianza 
della maggior parte dei documenti; ctr. è 2, e avanti la 
completio o subscriptio dello scrittore del documento 
(efr. $ 3) 5. 

Ma in che cosa veramente consisteva questa traditio ? 

Che. si trattasse di reale tradizione della carta, attestano 
e il documento n. 111: « chartula tradente vidi » e il n. 117: 
« super altario ponente vidi ». Quest'ultimo poi ci dice che 
si trattava di traditio super altare; é alla medesima traditio 
sembra accennare il n. 194: « et obtulit Altissimo ». Manca 
è vero nei due ultimi esempi il verbo tradere, ma non si può 
pensare che a fraditio. 

Se non che il critico osserverà, che confondiamo il post tra- 
ditana con la traditio super altare, comune nelle donazioni alle 
chiese (traditio simbolica ad proprium mediante carta, fatta 
a Dio, al Santo, alla chiesa), come sarebbe il caso delle carte 


* Cfr. ad esempio. la carta n. 155 e Reg. di Farfa. II, pp. 146, 156, 
nu. 178, 191. È forse probabile che nel presente caso si abbia nna contami- 
nazione tra la forinula di tradizione ad proprium dei due esemplari della 
permuta e la formula poxt traditam. 

* Cfr. p. 37, nota 5. 

“ Negli esempi citati al è 3, in eni il post tradita segne a « subscripsi », 
avendosi pure « complevi », il « subscripsi » è superfluo (esempi anche in 
carte posteriori); il complere consiste nel «ubxcribere (da parte dello scrit- 
tore 0 del notaio. 
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nn. 117, 194. Come si può affermare che le espressioni super 
altario ponente e post traditam si equivalgono? 

Rispondiamo mettendo a contronto la completio della 
ricordata carta n. 117 con quella della carta n. 11S, chartae 
dotis, per la stessa chiesa (S. Frediano di Griciano, Lucca). 
dello stesso luogo (Griciano), dello stesso anno e mese (753 
agosto) e fors'anche dello stesso giorno, con aftinità di for- 
mulario, sebbene di diverso scrittore. 


<« Ego... post roborata et « Ego... buie chartula 
ante presentia testium super doti post conplita et tradita 
altario ponente vidi, deplivi deplivi et dedi » (n. 118), 


et dedi » (n. 117). 


Vi e perfetta corrispondenza di formule. A « post robo- 
rata» nu. 117 corrisponde « post conplita » n. 11S ': a « et 
ante presentia testium super altario ponente vidi » n, 117 
corrisponde « et tradita » ?; in entrambe segue « deplivi cet 
dedi ». 

E non si tratta di un caso unico. Ecco altri esempi assai 
significativi, sebbene non più dell’età longobarda, ma di poco 
posteriori: « hane cartam seripsi, post tradita in ipso altario 
complevi et dedi » |a. 780) 7; « et manibus meis super ipsum 
sacrum altarium ego... optuli » (nella rogatio di carta del 


t« post conplitaà, completa » ni riferisce ni testi (siguitica: dopo la 
roboratio dei testi): cfr. anche la carta n. 16. Questa non e una rinno- 
razione, relevatio («Nenausfertigung»), come ritiene il Bresstat (/fand- 
buch der Urkundenlehre, 1}, 2 Autl., p. 314, nota 1). ma copia esegnità dallo 
scrittore dell'originale; e l'aggiunta: « et post hane conpleta cartula re- 
memoravimue... », è un'aggiunta dell'originale, come attestano altri con- 
simili esempi. Nella carta n.89: « post tradita et conpleta ». Cfr. BRUNNER. 
op. cit., pp. 69-70. 

? Lo stesso BRUNNER iop. cit.. p. 95) riconosce, citando il documento 
n. 117: « Der etwas unbeholfene Ansdrucek super... vidi trat hier an di 
Stelle des iiblichen post traditam ». 

? BRUNETTI, Codice diplomatico Toxcano, II, p. 241, n. 15. 
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775 !; «in qua subter contirmans testibusque obtuli robo- 
randam, eorumque presentia super saneto altario tradidi... 
Scripta per manus... notarii, quam post ea tradita complevi 
et dedit (a. 789) ?. 

La traditio di cui si fa ricordo nella carta n. 50. per il 
monastero di S. Eugenio in Siena: « et per cartula'm. .. .] 
confirmavimus, et in sacro altario eiusdem saneti Eugenii 
manibus nostris posuimus », pare diversa: sembra riferirsi ve- 
ramente all’offersio solenne della carta fatta. sull'altare di 
S. Eugenio 3. 

Stando dunque a queste testimonianze si dovrebbe dedurre 
che la formula post traditam nelle carte longobarde si riferi- 
sca in genere a traditio super altare. 

Rimane sempre il dubbio che si tratti di eccezioni in al- 
cune carte di donazione a chiese e a monasteri, come sono 
le ricordate, e che non si possa, da così pochi esempi, gene- 
ralizzare. Ma quello che risulta per. queste carte, si deve 
ammettere che possa essersi verificato anche per altre dello 
stesso genere, sebbene prive di esplicita indicazione della 
traditio super altare. E dovremo ritenere che in carte di al- 
tro genere o per altri destinatari la tormula post traditam 
avesse signiticato diverso ? 

Vediamo intanto se la formula non abbia avuto uso ante- 
riore nei documenti ravennati e con quale significato. Nei 
papiri del VI-VII secolo troviamo appunto maggiori ricordi, 
e assai regolari, di questa traditio chartae, ricordi che com- 
paiono in tre parti del documento: nella rogatio, nelle 
subscriptiones e nella completio. 


! Regexto di Farfa, II, p. 110, n. 130. 

1 NavioLI, Annali Bolognesi, I. 2, p. 20, n. 9; GAUDENZI, Zl monastero 
di Nonantola, il ducato di Persiceta e la chiesa di Bologna, in Bullettino del- 
l' Istituto storico italiano, n. 36 (1916), p. 24, n. 3. 

3 Nella carta n. 46: «si contra hane cartula venditionis a me facta 
vel tradita »; senibra che qui tradita si riferisca alla traditio rei per cartam 
tad propriumì, non alla traditio espressa dal post traditam. 
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Sarà opportuno esaminare separatamente i tre gruppi‘: 

1. Sono tre i documenti neì quali l’autore, nella formula 
di rogatio, in fine del contesto, ricorda espressamente la 
traditio: « vobis... coram suscribentibus tradidi » (MARINI, 
n. 86); « vobis in praesenti contradedi » (M., n. 92; « eo- 
rumque praesentia eam vobis... contradidi » (M., n. 90. 

Contradedi è tradidi si equivalgono. La traditio, è detto, 
sarà fatta alla presenza dei testimoni (il perfetto ha qui va- 
lore di futuro; si rappresenta l'azione come già compiuta). 
Non si aggiungono particolari su tale traditio, ma iu un 
altro documento M., n. 112 ? l’autore stesso dice, nella suna 
sottoscrizione, che si tratta di tradizione sni vangeli: « eo- 
rumque presentia desuper sancta evangelia contradidi ». 

Anche nei ricordati esempi, nella formula di rogatio, 
deve trattarsi della stessa fraditio. Una maggiore conferma 
cì è data da una carta ravennate dell’'s52 M., n. 99) colla 
seguente rogatio: « eorumque presentiam eam venerabil(em) 
altarem tuum humili famulatu et mente devota beatis. optuli 
martyr et pontifex Christi Apolenaris contradedi »?. 

2. Le sottoscrizioni con ricordo della traditio chartae sono 
tutte di testi, salvo quella già ricordata di autore (M., n. 112°. 
Possiamo distinguerle in tre gruppi. Nel primo sì ba sempli- 
cemente « traditam vidi » (M.. nn. 86, s9, 91, 92 ; nel se- 
condo la traditio è connessa col giuramento (in due carte si 
parla prima del giuramento e poi della traditio: « ad sancta 
evangelia... praebuit sacramenta et... traditam vidi » M., 
nn. 90, 93: nella terza precede accenno della traditio: 
« traditam vidi adque ... ad santa evangelia... praebuit sa- 


1 Come ha fatto pure lo NTEINACKER. Die antiken Grundlagen der f»iih- 
mittelalterlichen Privaturkunde, p. 95 sgg.; ma senza trarne le nostre con- 
segnenze. 

® Documento senza data, del quale ci e pervennto un piccolo fram- 
mento, che conserva l'actum e la subseriptio dell'autore. 

' E si vedano gli esempi ricordati alle pp. 39, 40 per il territorio lon- 
gobardo. 
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cramenta » M., n. 95); nel terzo gruppo invece si parla di 
« traditio super saneta evangelia » (M., nn. 109, 110, 111). 
come già abbiamo visto nella sottoscrizione dell'autore della 
carta n. 1124. 

Che la fraditio ricordata nei tre gruppi sia la medesima, 
non si può dubitare, crediamo; e questa non può essere che 
la traditio espressamente indicata nel gruppo terzo, cioè 
super ervangelia, la stessa traditio della formula di rogatio. 

Siccome gli esempi del secondo gruppo parlano anche di 
sacramenta, sì potrebbe essere incerti se nei nostri casi non 
si debba tener distinto il giuramento dalla traditio super eran- 
gelia } quindi, affinchè meglio si vedano le relazioni nel for- 
mulario tra i diversi gruppi, riporteremo, mettendole a fronte, 
le singole formule. i : 


I 


« suscripsi, et me 


presente est tra. ; 


dita donatio » 
(n. 86). 


« subseripsi, et 


hane donationem ; 
ab eo... traditam ; 


vidi» (n. 89) 


II 


« suscribsi,et de conser- 
bandis omnibus quae 
superius adseripta le- 
guntur ad sancta evan- 
gelia corporaliter mei 
praesentia praebuit sa- 
cramenta, et hane do- 
nationem ab eodem... 
traditam vidi » (n. 90). 


«suscripsi, et de con- 
servandis omnibus su- 
prascriptis ad evange- 


Ill 


« subseripsi, et in 
ac chartula do- 
nationis me pre- 
sente super san- 
cta evangelia tra- 
ditam vidi » 
(n. 109). 

« suscribsi, et 
hane  chartulam 
positam super 
sancta evangelia 
actionariis... 


! Si veda anche la carta ravennate del 767 (9); in MtratORI, Arntig. 
Ital., III, 889 (- Fantuzzi. Monumenti Rarennati, Il, p. 1, n. 1): «... teatis 
subscripsi, et huic cartule (si iutenda « hane cartulam ») mei presentia 
de suprascripta evangelia (si corregga « desuper sancta evangelia »\ tra- 
ditam vidi ». 


» 
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(8°) 
II 
NI 


« subseripsimus, [lia corporaliter prae- | memorato... sul 
et hane donatio- |buit  sacramenta. et | insiurandum tra- 
nis chartulam in |hane donatione a... | ditam vidi » 
presenti traditam | palam... traditam vidi» | (n. 110). 

vidimus » (n.91). |(n. 93). 


« suseripsi, et hbane 
chartulam  donationis | < SUSETIpsi. et 
mei praesentia actori- | Man  chartulam 


« subseripsi, et |bUS..  traditamo vidi. |!!! presenti de 
Renee ni ada ue descanservanmidigi jo SUDET, Sauctas e- 


in presenti acto. | omnibus quae superius vangelia tradi. 


ribus... traditam |adseribta leguntur ad tam vidi». n.111, 
vidi » (n.9). sancta evangelia mei 
i praesentia praebuit sa- 


cramenta » (n. 95). 


Non è possibile dire se questi sruppi di formule abbiano 
avuto. cronologicamente, un diverso uso. Li consideriamo 
nel loro insieme. 

Si osservi nel terzo gruppo il numero 110, che spiega a 
quale fine la carta veniva fradifa super erungelia. L'espres- 
sione « sub insiurandum » corrisponde a quella del gruppo 
secondo « praebuit sacramenta ». Dunque la traditio si 
compiva ponendo la carta sugli evangeli e col giuramento. 
Colle parole di G. Ferrari diremo. « che la traditio cartae è 
il giuramento erano un atto, per così dire, globale che con- 
fondevasi e riducevasi ad un momento unico » *. IL formula- 


' G. FEKKARI, La degenerazione della stipulatio nel diritto intermedio 
e la clausola «cum stipulatione subnira », op. cit.. p. 761; a pirNG dice che 
la traditio chartae « cvincideva spesso col giuramento, il quale ratiticara 
la carta, e avveniva sugli Evangeli »: e ctr. pure pp. 789, 794. E uel suo 
articolo, /F documento privato dell'alto medivero e i suoi presupposti classic». 
nell'irchicio storico italiano, ser. VII, vol. XII (1929). p. 13: « Talvolta 1l 
documento è posto sull'altare della chiesa donataria, ed + tradito desupe? 
sancta erangelia (MaBRiNnt, nn. 99, 112: ». 
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rio n. III unitica i due atti o momenti espressi nel II: prae- 
bere sucramenta e tradere chartam. Nel II si spiega il motivo 
dlel giuramento: « de conservandis omnibus quae superius 
adseripta leguntur », l’irrevocabilità del contenuto del docu- 
mento. Il formulario n. I è ancora più breve parlando solo 
di traditio, ma in che cosa consistesse questa fraditio e detto 
negli altri formulari: il semplice « traditam vidi » si deve 
completare sottintendendo : « super saneta evangelia..., sub 
insiurandum », come nel n. 110. 

Nelle sottoscrizioni del papiro n. 131 si ba ricordo del 
giuramento come nel formulario II, ma senza accenno alla 
traditio: « huie chartule damnatae litis de... praestito et 
nostri presentia corporali sacramento de conservandis his 
omnibus qui et pro derimenda lite... solidos mei praesentia 
perciperuut... testis subscripsi »; inoltre qui il giuramento. 
è collocato avanti « subscripsi ». 

3. Vengono poi i ricordi della traditio nella completio: 

«a testibus roboratum et traditum (in praesenti) complevi 
et absolvi » (M., nn. 75 !, 121); « roboratum a testibus tra- 
ditum conplibi et absolvi » (M. n. 122); « relectum robora- 
tum et traditum conplevi et absolvi » (M., n. 30) ?; « post 
.testium subscriptiones et traditione facta complevi et ab- 
solvi » (M., nn. 91, 92); « post roboratam (-tum) a testibus 
atque traditam (-tum) complevi et absolvi» (M., nn. 93, 123 v); 


'Il n. 75 è un testamento. Il BRUNNER (op. cit., pp. 79, 94) riferisce 
il traditum alla consegna in deposito del testamento (commendutio) fatta 
dal testatore a un tale Giovanni, per l'apertura davanti ai enriali; e così 
G. FERRARI, Papiri rarennati dell'epoca giustinianea relatiri all'apertura di 
testamenti, in Studi in onore di P. BONFANTE, II (1929), pp. 634-635 (prima 
però aveva ritenuto che potesse riferirsi alla consegna della carta al no- 
taio; cfr. Byzantinische Zeitschrift, XX, p. 542). Noi consideriamo ora sol- 
tanto la formula. 

* In questo documento. chartula plenariae securitatis, nelle sottoserizioni 
dei testi si ha ricordo della traditio rei: « testis suseribsi, et omnia mo- 
bilia, quae superius leguntur, ei traditas vidi ». 
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<« post roberatione testium atque traditam complevi et il 
bibi i (Mo nn. 110; LUI o 

Manca la traditio nella completio dei nn. 95 (donazione) * 
e 120 (vendita); però il n. 95 ricorda la treditio nelle sotte- 
serizioni dei testi. Come si ha la fraditio chartae anche quando 
uon è ricordata nella completio come nel n. 95 — e que. 
sto ha la sua importanza —, così @ probabile che talora si 
sla pure avuta effettivamente anche nel caso in cui nessun 
accenno di essa è fatto né nella completio nè in altre parti 
del documento (come nel n. 120). 

In questi esempi di traditio nella completio manca qual. 
siasi aggiunta che la determini meglio, ma nono sembra che 
SÌ possa pensare a fraditio chartae diversa da quella espressa 
nelle precedenti formule. Vi è concordanza in tutto. È tra- 
dizione di carta fatta dopo la roboratio testium e avanti 
la completio, quindi non puo essere che tradizione del. 
l'emittente al destinatario. Alla formula « testis (testibus) a 
me rogitis optuli subseribendum » 6 simile nella rogatio, 
corrisponde nella completio « post. roboratam a testibus 
(post roborationem testium) » ; e alla formula « mei praesen- 
tia desuper saneta evangelia traditam vidi » 0 semplicemente 
«in praesenti traditam vidi » o simile nelle sottoscrizioni dei 
testi, corrisponde nella completio « traditam (-tum) ». 

Ricorderemo che la completio è di uso meno antico delle 
sottoserizioni. Non sarebbe forse anteriore in Occidente alla co- 
stituzione «li Giustiniano del 528 (Cod. IV, 21, 17: perciò la 
formula colla fraditto super ecangelia nelle sottoscrizioni può 
aver preceduto il post traditam nella completio ; abbiamo rile- 


* Forse mancava anche nel n. 86 (donazione). ora lacunosit 

* Cfr. BreNnNnER, op. cit. p. 40 sgg., 67 sgg., SY NTEINACKEK, op. cit., 
p. SO; A. SEGRE, .Vote sulla forma del documento qreco-romano, op. cit., 
pp. 97-98; EHirkHakbt, op cit., p. 173. Per le sottoserizioni, efr. BKUNS, 
Ilie Unterachrift in den ròmischen Urkunden, in Bruxs, Aleinere Schriften, 
II (1822), pp. 104-105; BRUNNER, op. cit., pp. 57 sgg.; NEGRE, op. cit. 
pp. 71, 81; EHRHAkbDE, op. cit., pp. 172-173. 
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vato che in un documento (M., n. 95) si trova solo nelle sotto- 
serizioni. E come nella completio, avanti « complevi ». si ri- 
cordano atti anteriori della documentazione — lo scribere (cioè 
scrivere la carta fino alle sottoserizioni)!, il relegere, la ro- 
boratio testium (sottoscrizione dei testi) —. così il post tradi- 
tam si riferisce a tradizione già avvenuta, a quella talvolta 
espressa in precedenti formule. 

Osserviamo inoltre, che l’uso della formula relativa alla 
traditio chartae è più generale nella completio che nelle 
sottoserizioni. Mentre si nota il suo uso nelle sottoscrizioni 
lele donationes, non compare nelle sottoserizioni di altri ge- 
neri di documenti, che pure hanno ricordo della traditio nella 
completio?, come in quelle di un testamento (M., n. 75)? 
e di tutte le vendite. i 

Nelle vendite, nelle sottoscrizioni dei testimoni, al posto 
della formula della traditio chartaé, dopo cioè « subseripsi ». 
si ha la traditio preti: « et suprascriptum pretium... solidos 
ei (eis) in praesentia (praesenti)... traditos vidi ». La formula 
traditos vidi corrisponde a traditam ridi; nella completio 
non si ricorda mai la traditio pretii, e il traditum si riferisce 
a instrumentum, documentum, non a pretium. Tutto ciò ci in- 
duce a ritenere che la traditio pretii si facesse per lo più 
insieme alla traditio chartae, quando veniva eseguita anche 
questa ‘. In ogni modo sembra a noi che non vi sia motivo 


! Nei papiri si ha solo scriptor, nelle carte longobarde è posteriori 
anche sceripsi. 

? Nella carta M.. n. 80 nelle sottoscrizioni si parla di traditio rei; 
‘cfr. p. 44, nota 2. 

® Il solo che ci sia pervenuto coll’escatollo intero. Cfr. p. 44. nota 1. 
Per la traditio nei testamenti, cfr. SCHUPFER, Il diritto privato dei po- 
poli germanici, IV (1909), p. 208 sgg.: FREUNDT, op. cit.. I. 147 sgg- 

* Questo non contraddice a quanto e detto nel cortesto: « pretinm... 
in presenti perceptum » (n. 121), o formula simile: chè si espone l'atto di 
vendita oggettivamente, come compiuto. Nel n. 114 nno dei venditori di- 
chiara nella sua sottoscrizione: « consensi et suscribsi, et supraseriptum 
pretium... in praesenti pariter adcipimus ad plenum et soluti sumus. et 
testis, ut suscriberent, conrogavimus ». 
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alcuno contro l’uso della traditio chartae nelle vendite; men- 
tre non è ammissibile che con (post) traditum nella completio 
delle vendite si debba intendere una fraditio diversa da quella 
espressa dalla stessa formula nelle donazioni ‘. 

In quattro carte longobarde (nn. 49, 68, 69, 76 troviamo 
la formula della traditio pretii (« solidos dante vidi ») nella 
completio, e in due di queste (nn. 49, 68) insieme al post 
traditam ; ma indubbiamente tale formula è riprodotta da an- 
tico formulario, con collocazione fuori di posto, essendo propria 
delle sottoscrizioni dei testi. 

In conclusione, riteniamo che post traditam indiehi Ja stessa 
traditio di cui si parla nella rogatio e nelle sottoscrizioni : 
ne consegue perciò che essa sì riferisca alla traditio super 
erangelia. Non ci sembra probabile che post traditam abbracci 
in blocco le precedenti tradizioni di carta 2; interpretazione 
simile è troppo involuta, nè suttfragata da alcun esempio an- 


tico e sicuro *. 


- 

1! L'EHRHARDT (0p. cit. p. 185) dice che nelle vendite ravennati non ti- 
sura la traditio chartae, e mette questa in relazione colla natura disposi- 
tiva delle donazioni ravennati, che hanno appunto tale traditio. Ma il 
traditum nella completio delle vendite ravennati, non significa traditio 
chartae ? 

® Così il FERRARI e il SOLMI; cfr. p. 36, nota 1. 

? Nella completio dei papiri si parla sempre con «{post) traditum 
(traditam)», «traditione facta », di tradizione della carta dopolaroboratio 
testiunm (opinione contraria è errata); nelle carte longobarde talvolta 
anche di traditio avauti la roboratio, ma qui abbiamo già un’altera- 
zione del formulario. Il solo post tradifam (senza accenno alla roboratio 
testium) delle carte longobarde e posteriori non va staccato dalla for- 
mula completa origiuaria, quale ci danno i papiri. Se in alcune carte po- 
steriori, non bilaterali, si incontra « post testium subseriptiones et tradi- 
tiones » (cfr. FERRARI, Za degenerazione della stipulatio, op. .cit., p. 752), od 
espressione simile (come nelle carte del territorio romano), questo non è 
uu argomento sufficiente. Crediamo che si tratti di pura alterazione della 
formula post traditionem. Così nelle due carte astesi, citate dal SOLMI 
‘op. cit., p. 262, nota 1), degli anni 792, 876 (GaBOTTO, Le più antiche carte 
dell'Archirio Capitolare di Asti, in Biblioteca della Società storica Subalpina. 
XXVIII. un. 3, 12). « post tradiderunt » deve equivalere a post traditaw. 
Anclie nelle carte bilaterali, che ricordano la iraditio ad incticem delle due 
carte, nella completio si ha post traditam. 


48 Luigi Schiaparelli 262 


Ed ora ritorniamo alle carte longobarde. 

Continna in esse l’uso della formula, con lo stesso signifi- 
cato. Gli esempi si hanno solo nella completio, ma siccome, 
nel nostro territorio, troviamo traccia del suo uso nella ro-. 
gatio ancora nel periodo franco!, è da ritenere che esempi 
non mancassero neppure nella rogatio di alcune carte lon- 
gobarde ; forse si avrà avnto qualche esempio anche in sot- 
toscrizioni di autori °. 

La formala dei papiri « post roboratam a testibus atque 
traditam » o simile ricompare in carte longobarde, con lievi 
varianti, ma si riduce poi a espressione più breve: « post tra- 
ditam ». Espressioni proprie dell’antico formulario, e usate solo 
nelle sottoscrizioni dei testimoni, passano eccezionalmente, 
nella completio: « ponente vidi » (n. 117°, « tradente vidi » 
n. 111), che ricordano il traditam ridi. La formala longo- 
barda ha anche altri usi impropri, come quando colloca la 
traditio avanti la roboratio testium (cfr. p. 36 è 2), come 
quando (n. 212) pone tradita avanti relegi* o dope subscripsi 
uetr. 31 p. è 3). La formula ba perduto in precisione : segno 
che non da tutti era intesa come nel VI e VII secolo. 
Oltre a ciò, si noti bene, abbiamo prova che alla tradi- 
zione si dava, in alcuni casi almeno, lo stesso significato. 


! Esempi: carta del 767, non del territorio longobardo (Reg. di Farfa, 
II. p. 49, b. 41). cfr. p. 27; carte degli anni 775, 7*9. efr. p. 40, nute 1, 
2: carta del 776. in SavioLI, Annali Bolognesi, I, 2, p.14, n.6 e GAUDENZI, 
Jl monastero di Nonantola, ecc. on. cit., p. 19, n. 2: «Quam oblacionis 
nostre paginam... notario totum (si corregyya « notum ») rogatorioqne no- 
stro scribere rogavimus, in [qua et manus) nustre proprie conseripsimus, 
testibnsque a nobis rogatis obtulimus reboraudam, eornmque presentia 
eam in manibns domni Anselmi abbatis trafdîdimus] ». Cfr. BRUENXNER, op. 
cit., p.95. nota 4. Esempi vari nelle carte del territorio romano, aleupi ap- 
che in sottoscrizioni di testi; cfr. L. ALLODI e G. LEVI, Il Regesto Subla- 
cense, p. 11, n. 6. a. 883?; L. M. HARTMANN, Ecclesiae Ss. Mariae in Fia 
Lata tabularium, I, p. 1, n. 1, a. 921. 

ì Come si ha nella suttoscrizione dell'autore della citata carta del 776: 
« Ego... in hac donacione a me facta in monasterio tradita... ». 

* Cfr. MARINI, n. #0: « relectum roboratum et traditum ». 
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Il «super altario ponente vidi » della carta n. 117, e an- 
cora nell’età franca troviamo ricordo di questa traditio, 
non si può distaccare dal « super saneta evangelia traditam 
vidi » dei papiri. Ni tratti pure di sola corrispondenza di for- 
imula. tuttavia questi esempi attestano sempre quale era il. 
significato antico della formula vost fradifan. Ed è molto pro- 
babile, che non tti gli serittori longobardi, che hanno se- 
guito l'antico formularjo. abbiano ignorato il significato pri- 
mitivo di post traditam. Ricordiamo: mentre lo serittore della 
carta n. ll usava nella ecompletio la formula « super al- 
tario », un altro, in carta per il medesimo destinatario, dallo 
stesso luogo e pare nello stesso giorno, seriveva « post... tra- 
dita ». Questa è una testimonianza quanto mai antorevole !. 

A noi sembra pertauto doversi ritenere, che la traditio 
rappresentata dal post traditam fosse originariamente uni 
traditio chartae super evangelia 0 super «altare. con giuramento. 
Religiosa sarebbe la sua origine. Aveva valore simbolico. di 
corroborazione spirituale. Era fatta dall’emittente al destina- 
tario o al suo rappresentante alla presenza dei testimoni. 
dopo le sottoscrizioni di questi e prima che lo scrittore ese- 
zuisse la completio (nelle carte con tale formula)”. 

Nei documenti senza completio, la carta (papiro o per- 
gamena) dopo questa traditio passava definitivamente nelle 
mani del destinatario; quindi a tale tradizione seguiva su- 
bito dopo, e veniva quasi a confondersi con essa, la traditio 
«d proprivm. In quelli colla completio, è probabile che la 
carta. dopo «li essere stata deposta sui vangeli o sull’altare — 
ammettendo che questo si sia verificato ogni qualvolta è 


* Nella notitia dorsale della carta n. 250, dono i testi e avanti la data, 
si legge post (con in alto segno abbreviativo). che sembra-doversi scio- 
gliere pos t(raditam). Dato il significato che abbiamo dato al post tradifam, 
sì comprende come tale tradifio chartae possa essere segnata anche in una 
notitia dorsale. ; 

? Cfr. FREUNDT, op. cit., I, p. 209; STEINACKER, op. cit., p. 97. 
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espresso dalla formula — non sempre passasse veramente nelle 
mani del destinatario, ma fosse dall’ emittente data allo scrit- 
tore acciò la completasse *. 

Soltanto dopo la completio il docamento veniva defini- 
tivamente nelle mani del destinatario. Colla consegna al de- 
stinatario, finita la documentazione, il negozio giuridico era 
veramente completo; questa consegna o traditio chartae co- 
stituiva l'essentiale negotii. 

La traditio rappresentata dal post traditam non era un 
atto necessario °, e non fu nei primi tempi unicamente legata, 
come formula, alla completio?; si sarà eseguita anche in 
casi in cui non è espressa dalla formula, come è probabile 
considerando specialmente il luogo dove le catte sono ‘state 
eseguite) che alla formula non sia corrisposta sempre, nella 
realtà, una vera traditio sui vangeli o sull’altare. Nei docu- 
menti ravennati e romani del VI-VII secolo *, nel primo pe- 
riodo in cni ci è dato di studiarla, la formula di questa tre- 
ditio chartae ha uso più regolare e signiticato costante. Nelle 
carte longobarde invece incomincia a mostrare usi impropri 
e ad alterarsi, compare soltanto nella completio (senza esclu- 
dere che in alcuni casi sia stata ricordata nella rogatio è 
nelle sottoscrizioni, specialmente degli autori) e si abbrevia ; il 
post traditam diventerà formula stereotipata della completio 
(ma non usata in ogni completio), e si ripeterà sempre più 


1 Secondo il SEGRÈ (op. cit., p. 95), il documento del tabellio ravennate 
veniva consegnato dall'emittente al destinatario, il qnale lo purgeva ai te- 
stimoni per le loro sottoscrizioni, poi dal destinatario passava al tabellio 
per la completio. Egli si attiene qui evidentemente alla teoria del 
BRUNNER circa la traditio chartae : cfr. anche la nostra nota 1 a p.57. I) 
«rogatus », nella completio delle nostre carte, si riferisce non solo allo 
acribere, ma anche al subscribere (complere); fr. nn. 14, 57, 53. ecc. 

? Cfr. STRINACKER, 0p. cit.. pp. 96-97. 

® Ancora nell'età franca si ha esempio, nel nostro territorio, come 
nella citata carta del 776 icfr. p. 48, note 1, 2. di questa traditio nella 
rogatio e nella subscriptio dell'autore e non nella completio. 


* Nel MaRINI, op. cit., si hanno pure antichi documenti remani, efr. 
p. 30. 
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senza intenderne il preciso valore; degenera, ma or qua or 
là ricompaiono ancora tracce del vecchio formulario. 

Sembra che la formula post traditam, fino al XI secolo, 
quando non conservi il significato antico, sia stata per lo più 
riferita dagli scrittori o notai alla consegna della pergamena 
fatta dall’autore ai testi per la loro roboratio!. Poichè col 
post traditam si accenna in genere a tradizione compiuta du- 
rante l’esecnzione dell’ escato llo, ma avanti la completio, 
quando la formula conservi valore e non abbia il significato 
originario, non si può attribuire che alla fraditio ai testi; 
non è probabile, secondo noi, il riferimento alla completio. 
Nel secolo XII, quando alla carta va sottentrando 1)’ istramento, 
il tradere, con significati vari, diviene atto del notaio ?. 

Ad evitare interpretazioni errate, non bisogna identificare 
senz'altro col post traditam qualsiasi traditio ricordata in al- 
cuni casi nella formula di rogatio; occorre non dimenticare 
che tradere non è sempre usato, anche nella com pletio, nel 
sno significato tecnico; e che i notai avranno anche — e cre- 
diamo non tanto «di rado — riprodotta la formula material- 
mente, con incoscienza. senza preoccuparsi del suo valore. 

Colla interpretazione di post traditam da noi proposta, ca- 
drebbe la teoria del Brunner, la quale del resto ha sollevato 
ditficoltà varie. giuridiche e diplomatiche *. 


! Una eccezione »i avrebbe, ad esempio, in nn doenmento amiatino 
(1084, 10%6 ?) pubblicato da C. CALISSE, Documenti del monastero di San Sal- 
ratore sul Monte Amiata riguardanti il territorio romano, nell'frehirio della 
Società romana di storia patria. NVII (1894. p. 114, n.59 6 cfr. p.192; dove 
sembrerebbe riferirsi alla tradirio ad scribendum. Nella rogatio: « tradidi 
et seribere rogavi » ; nella completio: e post tradita seripsi et complevi 
et dedi ». Pero puo auche rrattarsi di pura trasposizione del verbo « seri. 
bere», «scripsi » collocato dopo «tradidi». «post tradita », anziche prima, 
come di consueto nella conpletio: «...seripsi, post tradita ». Non ere- 
diamo che si debba dare un valore particolare alla formnla, 

» Cir. HEUBERGER. Cartam tradidi, op. cit. p. 103 agg. 

Ci siamo domandati, come mai tra le varie spiegazioni della formitla 
nen si trovi quella da noi propesta, o non nia stata dato ad essa, qualora 


sia solo sfuggita a noi, il rilievo che meritava. Crediamo che si sia tra- 
» 
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ia 
LA FORMULA POST TRADITAM (CHARTAM) E LA 


TRADITIO CHARTAE AD PROPRIUM DEL CHARK- 
TULARIUM LANGOBARDICUM. 


Il Brunner riallaccia la formula post traditam alla traditio 
chartae ad proprium (al destinatario) del Chartularium longo- 


scurato di esaminare più largamente l’uso e le varie relazioni della for- 
mula per rivolgere l’attenzione in particolar modo al significato giuridie. 
di essa. Il BRUNNER, mentre alle pp. 92 e 95 del sno classico lavoro cita 
ì nostri esempi di traditio super evangelia a proposito del post traditam, 
senza osservazioni e distinzioni, alla p. 103 poi li considera come esempi 
di tradizione, di carta donationis, fatta sull'altare della chiesa destinataria: 
la quale traditio, aggiunge, è manifestamente di influenza della chiesa, si 
trova dall'VIII secolo presso i longobardi e i romani, e diventa comune 
anche presso i franchi, gli alemanni, i bavari e gli anglosassoni (e così 
il RepLICU, Die Privaturkunden des Mittelalters, pp. 7-8). La tradizione 
sull’altare, che si trova soltanto in donazioni per chiese, sarebbe di- 
versa dalla traditio espressa con post traditam. Notiamo subito che la donatio 
in M. n. 112, del prete « Octatianus » della chiesa di Ravenna, colla traditio 
super erangelia, è fatta a nn certo Martino negoziante e a sna moglie. La 
traditio super erangelia avanti la completio, nei nostri documenti, è di- 
versa dalla fraditio di carte di donazione eni si riferisce il BRUNNER. Stando 
al giudizio suo, poiche, secondo noi, tutti i ricordi di traditio chartae nella 
rogatio e nelle sottoscrizioni, dei papiri del VI-VII secolo, si corrispondono 
e si riferiscono alla traditio super erangelia, questa traditio sarebbe diversa du 
quella della formula post traditam negli stessi documenti di donazione (M., 
un. 91, 92, 93, 110, 111). Avremmo così due /raditiones chartae ricordate nello 
stesso documento in inoghi diversi: entrambe fatte dall'emittente al desti- 
natario, alla presenza dei testi, dopo le loro sottoscrizioni e avanti la com - 
pletio (poco importa che il BrUNNER sia d’avviso che la traditio chartae i 
facesse avanti laroboratiotestium; ma efr. STEINACKER, op. cit., p. 97 . 
Avranno avuto scopo diverso, quale? La fraditio della carta veniva vera- 
mente eseguita, stando all'espressione /raditam ridi; con valore simbo- 
lico. Niccome il BrUNNER crede che la traditio deila completio per- 
fezioni i) negozio giuridico, altra super ecangetia quale diverso valore 
avrebbe avuto? Di una vera offersiv? Ma allora diventava inutile il pos! 
traditam. Comunque appare sempre insostenibile che nei documenti che 
conosciamo del VI-VII secolo si debba distinguere fra traditio super evan- 
gelia (nella rogatio e nelle sottoscrizioni) e la traditio chartae espressa 
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bardo ', e poichè il Chartulariim distingue questa fraditio da 
quella ad scribendum ‘al notaio. che vien dopo, ne consegni:- 
rebbe che vi è contraddizione con quanto abbiamo rilevato circa 
il significato e il valore della traditio espressa con post traditam. 
Ed è opinione comune tra gli studiosi che si tratti della 
Stessa traditio. Siamo perciò portati, dalla nostra tesi, ad 
esaminare anche il Chartularimn, sebbene di età molto poste- 
riore alla longobarda e non contenga un formulario per carte 
dell’età longobarda. Non toecheremo, neppure superficial- 
mente, tutte le questioni relative ad esso, ma ci limiteremo 
a quella connessa col nostro argomento. 

Il Chartularium contiene formule, fra le altre, di docu- 
menti che portano il titolo: traditio donationis, venditionis, 
libellurum, promissionis ; oppure traditio cartulae (cartae) li- 


con post traditam. Il BRUNNER inoltre mette in relazione il post fraditam 
colla traditio ad proprium del Chartularium longobardo (cfr. p.87; 96 sug.) 
ma, come rileveremo nelle pagine seguenti, si tratta in quest'ultimo di 
altra fraditio, 

G. Frrkari rileva che nelle donazioni ravennati la traditio chartae 
è connessa al giuramento (La donazione nei papiri di Ravenna, op. cit.. 
pp. 465-466), è prima più chiaramente aveva considerato come atto nnico 
il giuramento corroboratorio e la fradifio (etr. p. 43): ma egli si richiama 
alla traditio ricordata nelle sottoscrizioni dei testi, nei papiri ravennati. 
e non parla esplicitamente di corrispondenza col poxt traditam, che ritiene 
abbia talvolta significato comprensivo, di tutte le traditione» chartae è 
si riferisca spesso alla consegna della carta al notaio ad suscribendiun 
(efr. p. 36. nota 1). 

Lo STEINACKER, che esamina tutti gli accenni della traditio chartae 
nei papiri pubblicati dal Marini, cita pure i ricordi della fradilio super 
erangelia, ma senza trarne conseguenze (op. cit., p. 93 sgg.): € mette in 
relazione la traditio colla dimissio, il tradere col dimittere (p. 100; e efr. G. 
FERRARI, it Archivio storico italiano, ser. VII. vol. XII, 1929, p. 15 sgg.; 
— La donazione nei papiri di Ravenna, op. cit., pp. 478-479). Dimentica 
così, nella conclusione, la traditio super evangelia, il eni signiticato è chia- 
ramente espresso nei documenti: « de conserbandis...», «sub iusiuram- 
dum... ». 

! Edito da A. Borrrits, in Mon. GerMm. Hist., Zegin, to. III, Hanno- 
rerae, 1868, p. 595 ugw. = G. PADELLETTI, Fontes iuris Italici Medii Aeri, I, 
Augustae Tanrinornm, 1877. p. 471 sgg. Ctr. E. BESTA, in Storia del diritto 
italiano pubbl. sotto la direz. di P. DEL GivpICcE, I, 1, Milano, 1923, p. 525. 
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bertatis, ordinationis, offersionis, commutationis ; breris divisio- 
nis, brevis receptorii. Parrebbe pertanto che esso ci dia for- 
imule di atti di tradizione dei vari generi di documento. In- 
tenderemo traditio chartae per consegna della carta ? 

Nel testo delle stesse formule traditio rieorre con altro 
significato: « adde in fine traditionis Salichae » (form. 1); 
« et in omnium fine traditionis adde » (2); « et eo cartam 
tenente dic traditionem ut supra diximus » (2° ; « quia a qui- 
busdam extimatores ante traditionem interrogantur, a quibus- 
dam in fine » (15). Nella formula n. 24 si legge: « Carta'in 
terra posita, et super calamario... donatio Saliha ita fit » ; si 
usa cioè doratio, sebbene il formulario che segue sia il me- 
desimo che nelle rubriche di altre formule è indicato con 
traditio. : i 

La vera natura del formulario, e quindi anche il preciso 
significato di traditio nelle rubriche, risulterà dall’esame de] 
testo. 

Prendiamo come esempio la formula n. 2, traditio cendi- 
tionis cum defensione!. L'autore dei formulario tigura che una 
persona diversa dai contraenti, l’orator ? — potremo supporre 
che questa parte sia stata esercitata o potesse essere eserci- 


' Riprodotta anche in K. BraNDI, Crkunden und Akten. Fiir rechtsye- 
schichtliohe und diplomatische Vorlesungen und Uebungen, 3 Aufl., Berlin, 
Leipzig, 1932, p. 47, n. 84. Ne dà la traduzione italiana FR. SCHUPFE&C, 
L' «antestatus» della epitome di Gaio e l « orator» delle carte langobarde, in 
Rivista italiana per le scienze giuridiche, XLVII (1910), p. 314. 

® Stando all’ipotesi dello SCHUPFER (op. cit.), l’orator del Chartularium 
Sarebbe l’antestutus della mancipatio (secondo le funzioni di questo perso- 
naggio tramandate da Gaio). Il LEICHT (Le ultime vicende della mancipatio 
in Italia, op. cit., p. 19 sgg.) nega la presenza di mn intermediario che 
diriga l’atto, secondo le formule del Chartularium ; si tratterebbe di un 
artitizio usato dai maestri della scuola pavese (cfr. p. 21). G. MOSCHETTI 
(II « prosecutor » nelle formule procedurali longobarde, estr. dagli Atti e Me- 
morie della R. Accademia di scienze, lettere ed arti in Padova, a. 1932, 
vol. XLVIII p. 6) trova « una più facile e ben più precisa rispondenza » 
dell’orator longobardo con un altro personaggio del diritto romano vol- 
gare, il prosecutor. 
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tata dal notaio stesso scrittore del documento, qualora il for- 
mulario abbia servito o dovesse servire alla pratica notarile ‘ 
—, si rivolga ad essi, convenuti per compiere il negozio ; 
chiama Martino il venditore; compratore è un certo Gio- 
vanni. Egli dice: « Martine, trade per hane pergamenam 
artam venditionis sub dupla defensione de petia una de 
terra quae est tui iuris, que est in tali loco, que est per men- 
suram tantum et habet coherentias tales, ad Tohannem, qnod 
dehine inantea a presenti die proprietario nomine faciat ipse 
et sui heredes aut cui ipsi dederint quiequid voluerint sine 
omni contradictione tua et tuorum heredum. Et insuper 
esponde te, vos ab omni homine defensare ; quod si defendere 
non potueritis, aut si vos aliquid per quodvis ingenium sub- 
trabere quaesieritis, tune in duplum illis eandem venditionem 
restituatis, sicut pro tempore fuerit meliorata aut valnerit 
sub aestimatione in consimili loco. — Dicis ita? — Dico. 
— Sic trade ei ad proprium et huic notario ad seriben- 
dum » ecc. 

Si parla di due tradizioni: una «ad propriwm, Valtra «d 
scribendum. 

Volendo interpretare letteralmente il passo, si dovrebbe 
tradurre : « Martino, consegna, mediante questa pergamena, 
la carta di vendita relativa ad una pezza di terra.... a Gio- 
MAnDi».... < 

I vocaboli pergamena e carta sono contrapposti, e qui non 


! A noi non sembra, malgrado le osservazioni del FREUNDT (0p. cit, 
I. 207) e del LEICHT (op. cit., p. 21), che si debba escludere ogni valore 
pratico alle formule del Chartularium. Il modo di redazione delle formule, 
con domande e risposte, sembra in corrispondenza colla redazione della 
carta in forma soggettiva. Avrà potuto fungere da orator anche il notaio» 
se pure non sarà stato comunemente lui rivolgere le domande ai con- 
traenti, impersonalmente, cioè non in quanto era notaio. 

® Il FREUNDT (op. cit., I, 205) traduce: « Uebergibt in Gestalt dieses 
Pergaments an X eine Kaufurkunde iiber ein Grundstiick... ». Intende 
« per hane pergamenam » in modo del tutto arbitrario. 
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si confondono. Pergamena è il materiale serittorio, carta è 
l’atto scritto. Ciò che si consegna è la carta, cioè la perga, 
mena scritta, contenente l’atto di vendita. Si parla di una 
traditio reù mediante carta. 

Colla consegna della carta si effettua la traditio della cosa, 
vale a dire il destinatario viene in possesso della cosa. Però 
il trade non ha il significato di atto in via di esecuzione: 
esprime solo una dichiarazione di: volontà; corrisponde ul 
un’interrogazione che l’orator fa all'emittente. Avuta la ri- 
sposta affermativa, l’orator continua : « Sie trade ei ad pro- 
prium » ; cioè: « Sta bene, fa’ la consegna della carta a lui 
(Giovanni) a titolo di proprietà ». Ora si compie la tradizione 
ad proprium (ad habendum, ad possidendum). Fin qui tutto sa- 
rebbe chiaro; ma segue, secondo il testo del formulario, la 
traditio al notaio ad scribendum. Come ciò è possibile, se la 
pergamena era già scritta? La traditio della pergamena ad 
“scribendum deve precedere quella della carta ad proprium. 
O si ha una confusione di atti — e in tal caso dovremmo 
correggere « sic trade huic notario ad sceribendum et ei ad 
proprium » —, oppure le due traditiones vanno intese diver- 
samente i. Si è già tentato di spiegare la contraddizione, 
che è, stando alla lettera, palese. 

Secondo A. Gaudenzi 2, è la scheda, cioè la pergamena 
con notizia dell’atto (la cosiddetta notitia dorsale), che viene 
tradita ad proprium; essa compie l’azione giuridica; segue 
poi la traditio della pergamena ad scribendum, ossia la con- 
segna della pergamena al notaio perchè stenda la redazione 
in mundum. La spiegazione appare logica, se non che il Gau- 


' Cfr. FREUNDT, op. cit., I, 208. 

! Cfr. i suoi studi: Le notizie dorsali delle antiche carte bolognesi e la 
formula « post traditam complevi et dedi» in rapporto alla redazione degli 
atti e alla tradizione degli immobili, in Atti del Congresso internazionale di 
scienze storiche, Roma, 1903, vol. IX (1904), p. 419 sgg.; — Sulla duplice 
redazione del documento italiano nel medioevo, in Archivio storico italiano, 
ser. V, to. XLI (1908), p. 257 age. 
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denzi dà alla scheda (alla notizia dorsale) un valore giuridico 
che non risulta affatto abbia avuto. e quindi la sua teoria 
sulle notizie dorsali, da lui ampiamente sviluppata. non ha 
trovato largo consenso, e può dirsi ora abbandonata '. 

L’interpretazione invece che ha incontrato consenso quasi 
generale, tuttora accettata nel suo insieme dalla grande mag- 
gioranza degli studiosi, è quella del Brunner. Egli parte dal 
principio che la pergamena, che tiene in mano l'orator, sia 
in bianco, che essa debba essere scritta, divenire carta ? ; 
ma nel passo « sic trade ei ad proprium et huic notario ad 
seribendum » scorge un solo atto ®, ritiene cioè che la traditio 
«ad proprium e quella ad scribendum siano state ridotte ad un 
atto unico per semplificare la procedura — come se destina- 
tario e notaio ricevessero la pergamena nello stesso tempo —. 
dando però la prevalenza alla traditio «ad proprium. Basta, 
osserva il Brunner, che la traditio «ad scribendumo sia accen- 
nata, essendo ridotta a semplice finzione; essa non era più 
necessaria, poichè il notaio aveva già seritto il testo della 
carta; egli già portava il mundiwwn per la tradizione al desti- 
natario, e solo rimaneva da completarlo. Giunge così alla 
conseguenza che in realtà la pergainena della traditio nou 
era vuota, ma solo incompleta. In tal modo passa a mettere 
in relazione questa traditio ad proprium con quella della for- 
mula post fraditam, che, secondo lui. si compie prima delle 
sottoscrizioni dei testi. Si tratterebbe perciò della stessa fr. 
ditio della carta, fatta dall’emittente al destinatario, traditio 
che perfeziona l'atto giuridico *. 


! Tra coloro che hanno seguito il GAUDENZI ricorderemo Fr. SCHUPFER, 
Il diritto prirato dei popoli germanici, II (1907) p. 130, IIl (1909), pp. 105- 
106. Ritorneremo sull'argomento in altro articolo, occupandoci delle no- 
tizie dorsali nelle carte longobarde. 

* Cfr. BrUxNER, op. cìt., p. 98. 

» Cfr. op. cit., p. 100. 

‘+ Cfr. vp. cit., specialmente pp. 87, 90, 96 sgg., 148. L'interpretazione 
che della formula xic frade ecc. dà il BRUNNER, è in genere accettata anche 
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Il Brunner sorvola o quasi sulla distinzione tra le due 
tradizioni, che nel formulario sono ben «distinte e chiare ', 
quali del resto risultano pure dai documenti ?; la sua inter- 
pretazione è troppo involuta, stentata, per convincere sen- 
z’ altro. 

Da alcuni si è anche osservato che il Chartularium non 


da coloro che non riconoscono valore perfezionante dell'atto alla. tra- 
dlitio chartae. Sembrerebbe scostarsi il SEGRE. nel suo studio Note sulla 
compravendita in diritto greco e romano, in degyptus, X (1929), p. 232, dove 
dice: «Il cartolario longobardo si riferisce non alla traditio corporaliz, ma 
alla redazione dello strumento di compravendita e in particolare a quelle 
operazioni destinate a rendere perfetta ]a compravendita nel senso «del 
C. IV, 21, 17 e Inst. III, 23». Ma egli pure segue il BRUNNER quando 
traduce la formula: « Allora consegna la carta al destinatario e al notaio 
che la scriva » ; solo ammette che la consegna del documento al destina- 
tario si facesse dopo le sottoscrizioni dei testi. Il « Dic: totos vos rogo 
tangere» del Cartolario si riferisce all'antore, non al notaio, come intende 
il SEGRE: « Il notaio poi fa sottoscrivere i testi... ». In altro sno studio 
{Note sulla forma del documento greco-romano, op. cit., p. 95) ammette per 
il documento ravennate la consegna al destinatario, avanti le sottoseri- 
zioni dei testi. Il FERRARI (Za degenerazione della stipulatio, op. cit., p- 790) 
opina che il tradere huic notario ad scribendum « indichi la consegua a 
sottoscrivere (compire) e non esclusivamente a redigere il Oa del docu- 
mento ». 

è + Per il fatto che il Chartularium parla insieme, nella stessa propo- 
sizione, delle due tradizioni: «trade ei ad proprium et hmie notario ad 
seribendum », non dobbiamo credere che venissero comunque confuse e 
che si debbano considerare dello stesso valore. Non crediamo che abbia ra- 
gione lo SCHUPFER, il quale ritiene che « pergamena e scheda [egli segne 
a teoria del Gandenzi] formassero nua cosa sola, che non si sarebbe po- 
tuta ragionevolmente scindere » (op. cit. II, p. 131), che « la duplice tradi- 
zione, sia al destivatario ad proprium e sia al notaro ad sceribendum, si sarà 
appunto riferita ad entrambe. Ivoltre che il diritto di proprietà, o altro, 
passava nel destinatario... per ettetto di entrambe, appunto perchè en- 
trambe costituivano nna cosa sola, tanto è vero che la pergamena non 
avrebbe potuto esser sviluppata diversamente da ciò che portava la scheda » 
ip. 152). Neppure approviamo il giudizio di H. BressLat | Crkundenlehre 
riir Deutschland und Italien, IT, 2 Aufl., p. 83), che vede due traditiones char- 
tae con valore di perfezionamento dell’atto giuridico, la trudifio ad pro- 
prium e quella ad scribendum ; ce cita a sosteguo della sua tesi la for- 
imula del Chartulariur: (cfr. p. 83, nota 3). 

1 Cfr. E. GOLDMANN, Cartam levare, in Mitteilungen des Institut fiv 
ceterr. Geschichtsforschung, NNNV (1914), p. 5. 
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e sempre sicuro nelle sue espressioni, che contiene errori e 
confusioni, che il passo nostro potrebbe essere sospetto '. Ma 
non dobbiamo contentarci di un tale giudizio. Cerchiamo in- 
vece, se è possibile, una spiegazione più soddisfacente, bat- 
tendo altra via. 

Tradere cartam signiticherà, nei nostri casi, proprio e solo 
consegnare la carta? Non dobbiamo ritenere senz'altro che 
tradere abbia sempre il suo significato tecnico. 

Come fu gia osservato, dallo stesso Brunner ®, la parte 
del formulario da noi riportata, colle due tradizioni, corri- 
sponde al contesto delle carte : alla parte espositiva e dispo- 
sitiva, compresa la rogatio. 

Si nota la stessa disposizione della materia. Al tradere per 
pergamenam cartam del tormulario corrispondono nelle carte 
espressioni come queste, di uso comune : « per hane cartulam 
offersionis dare et offerre atque tradere prevideo... »j « per hane 
paginam do atque trado...; constat me vindedisse et vendidi, 
tradedisse et tradidi... » ecc. ; e ricorderemo queste altre : 
« constat me... vindedisse et per hane pagina tradi... » (n. 220), 
« constat me... trado et vendo... » (n. SS), « per has paginas 
libelli trado... » * ece. 

Tradere, tra i verbi dispositivi. assai spesso manca o è 
usato con significato non sempre preciso, e non di rado si 
confonde cogli altri verbi dispositivi, do, dono, 0fero, rendo eece.*: 


MCtERECNDT, 0p. cit., i, p. 201 sgg.; GOLDMANN; (0p; cità poro: 
HEUBERGER, Cartam tradidi, op. cit., pp. 96, 101. 

? Cfr. op. cit., pp. 9%, 100. 

' Coder diplom. Langobardiae, col. 527, n. 313, a. 882. 

* Cfr. BRUNNER, op. cit.. pp. 181-132. Specialmente frequente è l’uso 
di {radere per donare, concedere ; e di traditio v cartula traditionis per du- 
natio. Citiamo alcuni esempi. Reg. dì Farfa. II, p. 74, n. 78, a-770: « Ego... 
manifestus sum, quia bonae memoriae genitor menus... in ipso pio loco 
tradidit possidend(um). Nunc autem ipsam cartulam in ipso sancto loco... 
per seriptionem firmnamus: quatinns ab hac die firma et stabilis perma 
neat in ipso pio loco nostra traditio, et neque a nobis neque ab ullo 
haerede posteroque nostro contra hane cartulam donationis vel firma- 
tionis... ». Formulae Liugienzen. Coll. B, n. 4 (Formulae Meror. et Kar. deri. 
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Ina quando siguifica 0 può significare consegna della carta, 
si riferisce alla consegna della carta che si fa al destinatario. 
Questa consegna, sia o no ricordata nel testo con tradere, è 
traditio rei, mediante carta, ad proprium ; precisamente come 
quella del Chartularium. 

La rogatio delle carte accenna, anche senza l'uso di trade- 
re, alla traditio ad gcribendum fatta al notaio (« N... notariumw 
scribere rogavi »); truditio pure ricordata nel Chartularimm. 

Si noti ancora. Il tradere del testo delle carte, quando ha 
o può avere il significato di consegna della carta, esprime la 
dichiarazione di volontà dell'emittente di tradere. Egli si 
esprime in fempo presente o passato (trado, trudidi), ma la 
vera tradizione o consegna della carta si avrà in seguito. Il 
testo è concepito dal punto di vista del lettore; è redatto in 
forma soggettiva o diretta, come se l’autore parlasse o det- 
tasse (nel formulario antico della vendita, in forma oggettiva, 
con la praescriptio, lo scrittore espone il negozio rogatus ef 
petitus dall’autore, dictante V’autore);.si considera come com- 
piuta l’azione che si sta redigendo per iscritto e sarà vera- 
mente compiuta a scrittura finita. L'autore si rivolge al de- 
stinatario per la parte dispositiva e dice di aver pregato il 
notaio di scrivere la carta. I verbi dispositivi esprimono 
l’azione che porta al facere cartam. In altre parole, do et 
trado, rendo et trado (per hanc curtam 0 paginam) ecc. 
equivalgono a fucio cartam donationis, renditionis ecc. La 


ed. ZEUMER, p. 350), nella rubrica: « Carta traditionis...»; nel testo: 
« dono donatum... esse volo... ; istam traditionem fieri et firmare rogavit »: 
— n. 14 (op. cit. p. 354), nella rubrica: « Carta dopnationis...»; nel testo : 
« trado atque transfundo... ». La formula «in eterna traditione » delle 
carte farfensi è per lo più in dipendenza coi verbi domare, concedere o si- 
mili, e indica la perpetunità del possesso. Cfr., ad esempio:: eg. di Farfa, 
II, p. 34, n. 20, a. 748: «dono et in aeterna traditione concedo..., sed omni 
in tempore firmum permaneat donum nostrum »; p. 28, n. 8, a. 745: 
« Ideoque pro remedio animae nostrae tradidisse atque tradedimas et in 
aeterna traditione concedimus...; ita ergo ut ab hac die firma et stabilis 
sit nostra traditio ». 
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traditio ad propriumni non ha bisogno di essere espressa — e 
difatti manca ordinariamente il tradere —, essendo sottin- 
tesa; perchè la carta viene scritta per essere consegnata al 
destinatario, e acquista ilsuo pieno valore giuridico quando è 
nelle mani del destinatario o di chi lo rappresenta. Nei docn- 
menti bilaterali si ha una consegna «d invicem delle due carte. 

Il tradere del tormulario non avrà questo significato ? In- 
vece di tradurre: « Martino, consegna, mediante questa per- 
gamena, la carta di vendita (di donazione... ecc.) », si intenda : 
« Martino, fa” mediante questa pergamena) carta di vendita 
di donazione... ece.' », 0 semplicemente: « Martino, vendi 
‘dona... ece.) » — nella forma interrogativa: « Martino, vuoi 
fare carta di vendita. vnoi vendere... ecc. ? — ; invece di tra- 
durre : « Martino, fa la consegna della carta a lui (Giovanni) 
a titolo di proprietà e consegna la pergamena al notaio per- 
chè la seriva », si intenda: « Martino, ta’ la carta ‘di ven- 
dita... ece.' a lui. a titolo di proprietà, e consegna la perga- 
mena al notaio perchè la seriva », e allora tutto sarà chiaro. 
La traditio ad proprium che precede quella ad sceribendun 
non sarà più una contraddizione: come non vi è contraddi- 
zione nelle carte che cominciano con dono et trado ece. è 
terminano colla rogatio al notaio «di serivere la carta. Dei 
resto questa interpretazione risulta anche dalla formula n. 21 
già ricordata: « Carta in terra posita, et super calamario... 
donatio Saliha ita fit. Carta cum omnibus subrascriptis rebus 
sursum levata ad donatore teneatur, et orator dicat ita: O 
P(etre), trade per hane pergamenam cartam donationis... — 
Dicis ita? — Dico. — Ita trade nie ad proprium et uhic 
notario ad seripendum ». Dunque la « donatio fit » col formu- 
lario che principia: « Trade per hane pergamenam cartam 
donationis.., » 1; dunque si espone nel formulario la procedura 
per faure una donutio. 


! Il passo «ut hic breviter scriptum est» si riferisce - nnicamente 
alla stesura del documento, che verrà poi fatta con ampie determinazioni. 
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Non sarà inopportuno ricordare a questo punto la rela- 
zione che sembrano avere col formulario del Chartularium 
le formule volgari dell’ Ars notaria di Raniero da Perugia : 
« Voi, misser Guido, comandate far carta di vendita a ra- 
cone di propria a Ranieri et a le sue redi d’una peca di 
terra arata...? Misser Ranieri, diman|date] misser Guido, 
s’elli vo promette secondu ke aiu dectu. — Misser Gnido, 
promittetemi voi cossì ? Misser si. — Ben : [voi] mie coman- 
date ke nde faca la carta? Misser si... »*. E corrispon- 
denza col Chartrlarium, per il signihcato che crediamo di 
dare al nostro passo, si nota pure nel formulario di varie 
notizie dorsali: « Facimus contractum venditionis... »? ; « Car- 
tulam (cartam) fecit (fecerunt ... de...; « Cartulam (cartam ... 
quam fecit... »; « Cartulam (cartam)... tradaverunt  trada- 
vit:...»; « Tradimus (trado, tradidit) tibi... cartulam (ear- 
tam... de... »; Tradimus tibi... de...» o semplicemente : 
« Offersio... » ; « Venundavit... » ecc. 3. 

Il fradere per pergamenam cartam... de... è un atto di tra- 
dizione della cosa mediante la carta. Ciò che giuridicamente 
si trasferisce dall’emittente al destinatario è la res, cioè il 
coutenuto della pergamena. È naturale che l’azione espressi 
con tradere sia stata confusa coll’oggetto stesso adoperato 
per tradere o che serba ricordo della traditio : la pergamena 
scritta, la carta, il breve; quindi nessuna meraviglia che si 
usi traditio anche col significato di carta (donutionis, rendi- 
tionis... ecc.), di breve ‘4. D'altra parte, siccome l’atto ultimo 


Il GAUDENZI (Sulla duplice redazione ecc., op. cit., pp. 291-292) lo riferisce 
alla scheda. 

! Cfr. GauDpENZI. Sullu duplice redazione ecc., op. cit., p. 323. 

3 Cfr. V. FEDERICI e G. BUZZI, Regesto della chiesa di Ravenna. Le carte 
dell'Archivio Estense, II (1931), p. xVII, nota 3. 

* Cfr. per esempi: F. KERN, Dorsualkonzept und Imbreriatur, op. cit., 
pp. 14-22, 24-29; GAUDENZI, op. cit., pp. 292-294, 299, 320-324. 

* Cfr., ad esempio : (oder diplom. Langobardiae, col. 201, n. 111, a. 829: 
« Manifestus sum ego... eo quod iam antea per cartola tradicionis tradavi 
et donavi...; et qualiter in ista tradicionem continet, sie volo ut perma- 
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e saliente del rapporto giuridico coutenuto nella carta. consi- 
ste nel tradere, e sì fa la carta per consegnarla al destina- 
tario. così si è ‘considerato il tradere come prevalente sugli 
altri atti, e sì è usato tradere cartam donationis, renditionis... 
anche per facere cartam donationis, renditionis... 0 Semplice- 
mente donare, rendere... 

Potremo perciò conchiudere che in realtà abbiamo nel 
Chartularium, nelle formule che ci riguardano, non formule 
di atti di tradizione, intendendo atti per la consegna di carte, 
ma formule relative al modo di fare o stendere carte. Nelle 
rubriche delle tormule, traditio (donationis, renditionis...; cartae 
offersionis...; bretis...\ significherà carta (donationis, cenditio- 
nis... Offersionis...), brere..., 0 quomodo fit carta (don. rend...), 
breve... 

Ci sembra pertanto di poter ritenere, con fondamento, che 
la traditio ad proprium del Chartularium corrisponda alla 
traditio per chartam, ricordata o sottintesa, nel testo dei do- 
cumenti; traditio che si compiva colla consegna definitiva 
della carta al destinatario. Colla consegna di essa aveva ese- 
cuzione il contratto, si trasferiva il diritto, si determinava it 
perfezionamento del negozio giuridico |. 


neat in predieta ecclesia » i col. 226, n. 127, a. 896: « Breve tirmitatis et 
tradicionis seo ofersionia... Ego... seriptor huins traditionis et ofersionis 
seo firmitatis... » ; col. 406, n. 243, a. 867: « Notitia brevem pro futuris tenm- 
poribus..., qualiter presencia... tradedit.., Ego... notarius domni imperatori» 
seriptor nins tradiccione... ». Vedi pure p. 59. nota 4. 

! Cfr. BRUNNER, op. cit.. p. 150 sgg. Ni veda specialmente quanto 
dice A. CHECCHINI, La « traditio » € il trasferimento della proprietà inumo- 
hiliare nei documenti medierali, pp. 45 sgg-, 67 sgg., 27, nota 1, 98-99. A_ sno 
giudizio, la consegna della carta esercita una doppia funzione, attua « con- 
temporaneamente l'esecuzione del contratto ed il perfezionamento del più 
ampio negozio giuridico in cuni il contratto stesso è compreso » (p. 45). 
Per il BraxDILEONE (Origine e significato della « traditio chartae », op. cit., 
p. 86) la consegna della carta « vnol dire soltanto trasmissione del po- 
tere sul mezzo di prova del rapporto, che si è perfezionato v mediante lu 
8stipulatio, o mediante la wadia, o colla dazione di nna cosa, o magari 
anche col semplice consenso ». Cfr. pure SonMi, La formula della « man- 
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La traditio aa proprium per chartam non ha sostituito tutte 
le forme di tradizione simbolica o reale della cosa; ma è pur 
vero che nei documenti longobardi la traditio per chartam è 
di uso generale e significa trasferimento di diritto e di do- 
minio o testimonianza seritta di questo trasferimento *. 

Ma quando si faceva questa tradizione o consegna della 
carta ? 

Da coloro che la identiticano con la fraditio espressa dalla 
formula post traditam si risponderà: prima della completio 
(secondo il Brunner e i più stretti seguaci della sua teoria, 
avanti le sottoscrizioni dei testi; secondo altri, subito dopo 
queste sottoserizioni) *. 

Tale identità è una pura supposizione. Mentre il valore 
perfezicuante della traditio rappresentata dalla tormula post 
traditam meppure è dimostrato — vari studiosi che fanno 
Capo al Brandileone e al Freundt non accettano questo punto 
‘della teoria del Bruuner; e tu già osservato che se così fosse 
il post traditam non dovrebbe mancare mai nei documenti —. 
è invece da ritenersi fatto sicuro che la traditio della cosa 
avveniva generalmente, nel territorio longobardo, per ehar- 
iam 3. Traditor è detto l’autore nelle sottoscrizioni di alenne 
carte longobarde 5, anche in carte senza la formula post tra- 


cipativ » nei documenti piacentini del secolo VIII, op. cit., p. 245 sgg. Questi 
autori parlano» della traditio chartae che si compie prima della completio. 

! Si veda CHECCHINI, op. cit., pp. 67 sgg., 87, nota 1, 98-99. 

? Secondo G. ARIAS (1 valore della traditio chartae nei documenti medie- 
rali italiani, in Rivista ital. per le scienze giuridiche, XLIV, 1908, p. 302). 
che dà alla traditio chartae ricordata nel contesto dei documenti lo stesso 
valore, la traditio «aveva luogo in momenti diversi, qualche volta anche 
dopo la roboratio festium, ma non sempre e per necessità, dopo di essa ». 

® L'espressione per chartam non può avere il signiticato che le attri- 
buisce il FREUNDT (op. cit., I, 144, 191, 203, 203) di xazà yetpéypagor, 
« in Geniissheit dieser Urkunde » o «in Gestalt dieses Pergaments ». 

* «Signum manus... vendituri et tradituri (venditoris et traditoris : 
venditricis et tradetricis) », nn. 84, 87, 106, Reg. di Farfa, Il, n. 23; « si- 
guum manus... auturi et tradituri » n. 91; «signum manus... traditoris », 
n. 24. 


279 Note diplomatiche sulle carte longobarde 65 


ditam e senza accenni della traditio rappresentata da questa 
tormula !. 

Soprattutto si deve tenere ben presente, a nostro giudizio, 
che la traditio per chartam (chartulam) 0 paginam — secondo 
l’espressione comune nel testo dei documenti —, la quale cor- 
risponde alla traditio chartae per pergamenam 0 ad proprium 
del Chartularium, è una traditio rei per chartam ; mentre la 
traditio del post traditam e una semplice fraditio chartue, 
simbolica, col valore di una corroborazione spirituale, Così si 
spiega come questa possa mancare, come formula e come 
atto di corroborazione, non essendo atto di perfezionamento 
del negozio giuridico. La prima invece può non essere espressa 
con parole, può mancare come formula; ma allora è sottin- 
tesa, essendo inerente alla carta stessa, compiendosi all’atto 
della consegna il trasferimento della cosa; ben inteso. eccet- 
tuati i casi di un precedente trasterimento e di posteriore 
redazione della carta. 

E non può trattarsi che di consegna definitiva, la quale 
si aveva dopo la sottoserizione dei testimoni nei documenti 
privi di completio e dopo la completio nei documenti 
con questa formula 2. Coll’adsolcere e col dare si accenna alla 


' Cfr. uo. 24, 84, 91, 106; Reg. di Farfa, II, n. 23. 

? Citiamo, data la sua importanza per l'argomento, il placito del 791, 
Reg. di Farfa. II, p. 130, n. 154 (HiBNER, n. 662), che il BRUNNER (vp. cit., 
p. 137) ricorda per provare che la tradilio chartae teneva il luogo della 
reale tradizione della cosa. Goderisio di Rieti querela i monaci di Farfa 
per essere entrati in possesso delle sue sostanze. I monaci Ilderico e Teu- 
derico, rappresentanti del monastero, riconoscono il fatto, ma osservano 
che la donazione al monastero avvenne per cartulam. Risponde Goderisio, 
esser vero che egli fece tale carta, ma essi non avrebbero dovuto « ipsas 
es prebendere ». Al che i monaci: « quando ipsam cartulam-tu fecisti et in 
monasterio eam optulisti, sic ipsas res tradidisti ». Dicono cioè che quando 
la carta passò nelle loro mani, allora (in tal modo) si compi la traditio 
(ad propritm) e vennero in possesso della cosa. E, secondo noi, non puo 
trattarsi che della traditio avvenuta colla consegna detinitiva della carta. 

Il tradidit del placito Incchese del 26 ottobre 786 (HiipwxEk, n. 638, ri- 
pubblicato in appendice al nostro Codice diplom. long.), in cui si ricorda 
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consegna, alla traditio ad proprium, al momento essenziale 
del negozio. È bensì vero che, secondo il tenore della com- 
pletîo, chi eseguisce materialmente la consegna della carta 
al destinatario è lo serittore o il notaio — « N... notarius 
post traditam complevi deplevi, supplevi) et dedi (absolvi. 
emisi)»! —; ma giuridicamente chi fa la traditio è sempre 
l’autore ; la trasmissione del diritto avviene dall'emittente al 
destinatario. 

Riteniamo dunque che la traditio chartae della formula 
post traditam non debba esser confusa colla traditio rei per 
chartam. Questa si effettuava colla consegna definitiva ‘della 
carta al destinatario, dopo la completio nei documenti con 
tale formula. 

Termineremo avvertendo, che di proposito non ci siamo 
occupati della teoria giuridica della traditio, mentre ci siamo 
limitati a fare osservazioni diplomatiche sulla traditio chartae, 
espressa dalla formula post traditam, nei documenti dell'età 
longobarda, nel territorio «del regno longobardo. 


una perduta carta longobarda: « recordo de cartulam illam quam Deuns- 
dona presbiter fecit..., quia ego ea seripsi per rogitum ipsins Deusdone 
presbiteri..., et ante me eam tirmavit et tradidit ipsins Densdedi preshi- 
teri... ». non crediamo, come ha ritenuto il BRUNNER (op. cit., p. 96), che 
si riferisea alla traditio del post traditam ; ma a quella effettuata colla con- 
segna definitiva della carta. Il FREUNDT (0p. cit., I, pp. 167-154, p. 169, 
nota 1) cita pure i due documenti e considera la ftraditio, di cui è fatta 
parola, come un atto diverso dall'offerre cartam, come avvenuta in tempo 
diverso, immediatamente dopo | offersio. Distinzione sottile e teorica, 
che non ci persnade. 

' Più tardi, nel periodo dell’istrumento, tradidi sarà usato nella setto- 
scrizione notarile anche in luogo di dedi; cir. HEUBERGER, op. cit., 
p. 103 sgg. 
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VICE 


LA FORMULA SU8 STIPULATIONE ET SPONSIONE 
i INTERPOSITA. 


Questa formula, come quella post traditam, è stata pure 
molto discussa ed è tuttora diversamente interpretata. Pre- 


* Vedi I nel vol. XVII (1932), p. 3 sgg.; II-IV, vol. XIX (1933), 
P. 3 Sgg. — Di quest'articolo, che il compiunto Schiaparelli destinò 
alla nostra rivista per chiudervi lu serie delle « Note diplomatiche sulle 
carte longobarde », avemmo la jcriuna di ritrovare, fra le sue carte, il 
manoscritto nella redazione definitiva, ma, certo, ancora suscettivo dî 
quei ritocchi che la mano dell’Autore, nella sua scrupolosa incontenta- 
bilità, soleva apportare alle bozze. Noi abbiamo jaito del nostro meglio 
perchè la stampa si avvicinasse ad essere quale l’indimenticabile Maestro 
l’avrebbe desiderata (N. d. DI). 

® Ricca è la bibliografia; ci limiteremo a ricordare, dato l'intento 
delle nostre osservazioni: A. DEL VECCHIO, Sulla clausola « cum sti- 
pulatione subnira », estr. dalla parte II del volume in onore di FRAN- 
cesco ScHuPFER, Torino, 1898; F. SCHUPFER; /! diritto privato 
dei popoli germanici con speciale riguardo all'Italia, III, 1909, p. 117 
sgg. (e cfr. p. 104 sgg.); G. FERRARI, La degenerazione della stipu- 
latio nel diritto intermedio e la clausola «cum stipulatione subnixa », 
in Atti del KR. Istituto veneto di scienze lettere ed arti, 1908-910, to. 
LXIX, parte II. Tra i manuali di diplomatica, cfr.: O. REDLICH, Die 
Privaturkunden des Mittelalters (Handbuch der mittelalterlichen und 
neueren Geschichte, herausg. von G. von Below und F. Meinecke), 
Miinchen und Berlin, 1911, pp. 24-25, 34; H. STEINACKER, Die 
antiken Grundlagen der friuhmittelalterlichen Privaturkunde (Grund- 
riss der Geschichtswissenschaft, herausg. von A. Meister. Erganzungs- 
band, I), Leipzig, Berlin. 1927, p. 83 Sgg. 
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senta varietà di forme e di significati. Per chiarire meglio 
alcuni punti relativi ad essa, il che ci sembra possibile, occorre 
esaminarla soprattutto entro determinati periodi e confini, par- 
tendo dall’indagine diplomatica, che mostrerà l’origine e le vi- 
cende del formulario. E poichè ci proponiamo di studiare la 
formula nell’età longobarda, risalinemo ai documenti romani- 
ravennati del V-VII secolo, cioè al formulario da cui sembra 
senz’altro dipendere quello delle carte longobarde. 

Troviamo la formula della stipulatio-snonsio fin 
dalle più antiche carte medievali italiane, del V secolo*, nei 
due principali generi di atti: vendite e donazioni. 

Nelle vendite distinguiamo tre gruppi: 


I 
« De qua re et de 
quibus omnibus... 
stipulatus est ... emp- 


II 
« De qua re et de 
quibus omnibus (su- 


III 


« De qua vero ven- 
ditione ... sub stipu- 


prascriptis) stipulatio- | latione et sponsione 


ne (sub stipulatione, 


interposita »  (MARI- 


tor..., spopondit (spo- 


ponderunt) ... vendi-|123 IV) et sponsione|nI, n. 122). 


tor (venditores} ad |interposita » (MARINI, 
omnia suprascripta » |nn. 120, 12I, 123, 
{« in vervis sollemni-|IV). 

bus », n. Ir5) (Ma- 

RINI, nn. II4, IIS, 

PIZNNIIS): 


La posizione sua è in fine del contesto, avanti l’actum. 
Segue immediatamente alla evictio, oppure all’excep- 
tio usufructus e all’allegatio nei gesta nei do- 
cumenti con queste formule. Ha proprio #rc:p:t che la distin- 
gue; un’eccezione ci dà il n.. 122, che fa principiare con « De 


74 
! Il più antico ricordo si ha nella carta del 471 per la chiesa 
« Cornutana »; MARIA SUAREZ, SPANGENBERG, Juris romani tabulae 
negotiorum solemnium, Lipsiae, 1822, n. 26. 
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qua vero (venditione) » la formula dell’exce pt io usus- 
fructus edell’allegatio, cui aggiunge: « sub stipu- 
latione et sponsione interposita ». 

Nelle donazioni presenta maggiore varietà e forme più 
semplici: 


I. 2) « De qua re quibusque (et de quibus) omnibus stipulanti 
tibi.... ego.... in verbis sollemnibus spopondi » (MARINI, 
n. 85); (si ripete nella sottoscrizione dell'autore: « stipu- 
lantique.... in verbis sollemnibus [spopondi] » ; n. 92). 

5) « De qua re quibusque (et de quibus) omnibus suprascriptis 
stipulatione et sponsione (sollemniter) interposita » (Ma- 
RINI, nn. QI, 93, I3I e cfr. p. XVII). 

« stipulantique tibi.... spopondi ego (spopondimus nos)»; 
MAariNI, nn. 84, 119 (« spondimus... ad omnia suprascrip- 
ta »). Quest'ultimo documento è una cessio-venditio, ma è 


II 


redatta, come le donazioni, in forma soggettiva; nel testo 
si legge: « sed et stipulationis valeditate legitima sollem- 
nitate adicienti traditionem praeterea corporalem.... » ; 
SPANGEMBERG, n. 26 (« stipulantibusque... spopondi »). 

III. « stipulatione (sub stipulatione) et sponsione (sollemniter) 
interposita »; MARINI, nn. 80 (carta plerariae securitatis), 
89, 90, 108 (« interpositis »). 

IV. «stipulationis et sponsionis robore confirmatam » (Ma- 
RINI, n. 86). 


In tutti questi documenti si può considerare parte della 
rogatio— solo nel n. 131 colla scriptio appartiene a 
questa —, e si trova dopo l’accenno della roboratio tes- 
tium. Quando si parla anche dell’allegatio nei gesta, 
segue a questo ricordo (nn. 80, 85, 89, 90, QI. 92, 93, 108, 119), 
e solo in un caso vi precede (n. 84); e quando ricorre la tra - 
ditio chartae, troviamo questa dopo la nostra formula 
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in due casi (nn. 86, 92), e prima in uno insieme all’allega- 
tio (n. 90). Spesso si omette l’2nc:p28. 

Dopo ciò possiamo fare alcune osservazioni. Anzitutto, il 
suo posto varia secondo i generi di documenti: nelle vendite 
si trova in fine cel testo, colle clausole finali di esso; nelle do- 

| nazioni è collocata nella rogatio o nella scriptio colle 
formule che ricordano atti della documentazione (la robora- 
tio testium, la traditio chartae o l’allegatio). 

Rispetto al suo tenore si distinguono tre tipi: il primo in 
forma oggettiva: « stipulatus est.... spopondit », che ricorre 
soltanto nelle vendite, le quali sono tutte redatte in forma og- 
gettiva; il secondo in forma soggettiva: «stipulanti tibi.... 
spopondi ego », proprio solo delle donazioni, che sono tutte in 
forma soggettiva; il terzo, proprio di qualsiasi genere di docu- 
mento, in forma oggettiva come soggettiva : « stipulatione (sub 
stipulatione) et sponsione interposita ». Abbiamo cioè una for- 
ma verbale, secondo i generi di documenti, ed una forma no- 
minale comune a tutti. 

Pur essendo usati questi tipi in documenti della stessa età, 
risulta manifestamente che l’ultimo deriva dai precedenti, dei 
quali è redazione abbreviata. Possiamo ritenere che la formula 
‘« stipulatus est.... spopondit » sia la più antica, insieme a « fide 
rogavit.... fide sua promisit », « stipulanti (-te)....spopondit » ‘, 


1 Per quest’ultima, cfr. Dic. 26, 7, 43 $ 1: «Paulus libro 


septimo quaestionum... quoniam in instrumento ita scriptum 
sit: ille patruus et curator stipulanti spopondit ». - 45, 1, 135 $ 3: 
«Scaevola libro quinto responsorum ... Ea lege 
donatum sibi esse a Seia servum et traditum, ut ne fratrem eius aut 
filium aut uxorem aut socrum perveniret, scripsit et haec ita stipulante 
Seia spopondit Titius ». Cfr. B. BRISSONII De formulis et sollemnibus 
populi romani verbis libré VIII, Maguntiae, 1649, p. 560 sgg.; FER- 
RARI, op. cit., p. 748. 
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quali ci appaiono in documenti romani; inoltre è pure classica 
l'espressione : « stipulatione interposita » *. Sembra pertanto che 
anche la formula breve « sub stipulatione et sponsione interpo- 
sita » possa essere stata già usata in documenti romani, e che 
non si debba considerare propria sola del formulario romano 
ravennate. Forse entrarono più tardi nel formulario l'incipit 
« De qua re et de quibus (quibusque) omnibus » e il « verbis 
sollemnibus » o « sollemniter ». Nelle vendite di Tebessa, che 
rappresentano un formulario alquanto più arcaico di quello ro- 
mano-ravennate, la formula « stipulatus est.... spopondit » si 
collega alla evictio senza proprio incip#7, nè vi è accenno ai 
solleninia verba. 

Se si considera che la formula nei nostri documenti sta a sè 
con proprio zr:cz921, il quale nella forma più completa suona: 
« De qua re et de quibus omnibus.... ad omnia suprascripta », 
che essa si trova anche nella rogatio , tra espressioni indi- 
canti atti della documentazione, non pare dubbio che sia una 
clausola che investe tutta l’azione contenuta nel documento e 
che si riferisca alla convenzione generale come alle accessorie. 
E quando è omesso l'i7c:24 non bisogna riferirla senz'altro 
al contenuto della formula precedente. 

Si accompagna alle volte coll’allegatio nei gesta e 
più raramente colla traditio chartae, ma rappresenta 
| sempre un atto distinto, il quale non ha rapporto colla documen- 
tazione; e questa sua indipendenza si può dimostrare osser- 
vando lo sviluppo del formulario. 


uti 27070405 3 Ul pria n'uls'Iib'roftri gesti mio 
sexto ad edictum... atque si iure legitimo stipulatio interposita 
finiscila 35 Sg Sicaeviola libroquinto tre- 
sponsorum ... et transegit postea cum heredibus stipulatione inter- 
posita et subiecta doli clausula ». Vedi DEL VECCHIO, op. cit., p. 30 
nota 3. 
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Vediamo esempi nelle vendite : 


«et gestis allegandi munici- 
palibus concessit licentiam non 
denuo inquisita iuris professio- 
ne. De qua re et de quibus om- 
nibus suprascriptis stipulatione 
et sponsione interposita » (MA- 
RINI, N. 120). 

« quam si gestis municipalibus 
allegare volueris dat et tribuet 
ex more licentia. De qua re et 
de quibus omnibus suprascriptis 
stipulatione et sponsione inter- 
posita » (MARINI, n. 121, e cfr. 
Mo cI23 IV): 


nelle donazioni: 


« allegandi etiam  gestis.. 
concedo ex more licentiam. De 
qua re quibusque omnibus [sti- 
pulanti tibi]... spopondi... » 
(MARINI, n. 92). 

« quam si gestis... allegare 
voluerint ... liberam tribui ex 
more licentiam allegandi. De 
qua re et de quibus omnibus 
suprascriptis stipulatione et spon- 
sione sollemniter interposita » 
(MARINI n. 93). 


« De qua vero venditione... 
gestis municipalibus si allegan- 
di aelegeris tribuerunt supra- 
scripti licentiam, sub stipulatio- 
ne et sponsione interposita » 
(MARINI, n. 122). 


« allegandi etiam gestis... ex 
more concedi licentiam, sub sti- 
pulatione et sponsione sollemni- 
ter interposita » (MARINI, n. 89 
e cfr. n. 90). 


Appare evidente come il « sub stipulatione et sponsione in- 
terposita » si colleghi meccanicamente ai gesta, sopprimendo 
l’espressione « De qua re... ». Il «sub» tiene il luogo del- 


l'incipit. 
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Non diversamente si può dire per la traditio char- 
tae. Nel n. 90 la traditio precede all’allegatio e 
alla stipulatio; è quindi esclusa ogni relazione. Nei 
nn. 86, 92 segue la traditio in questo modo: 

«quam.... et testibus optuli suscribendam stipulationis et 
sponsionis robore confirmatam vobis.... coram suscribentibus 
tradidi » (MARINI, n. 86). 

« De qua re quibusque omnibus [stipulanti tibi].... [in] ver- 
bis sollemnibus spopondit et hanc donationem vobis in prae- 
senti contradedi » (MARINI, n. 92). Ma anche qui, specialmente 
nel n. 92, non risulta una vera dipendenza. 

E nessun rapporto ha la nostra formula colla roboratio 
testium, cioè colla firmatio di questi. Infatti è ciò da 
escludersi per tutti i casi in cui precede l’allegatio nei 
gesta o la formula ha proprio zec:p:t. Restano due casi in cui 
segue immediatamente la stipulatio: «nobiles quoque 
viros qui suas suscribtiones dignanter adnectant pari supplica- 
tione poposco stipulantique tibi.... spopondi ego » (MARINI, 
n. 84); «et testibus optuli suscribendam stipulationis et spon- 
sionis robore confirmatam » (MARINI, n. 86). Ma la costruzione 
non è tale da doversi vedere necessariamente una dipendenza 
dell'una formula dall'altra. Converrà nell’edizione separare la 
nostra formula dalla precedente con segno di punteggiatura. 

Nella carta n. 85, mentre nella rogatio seguealla ro- 


borat'io testium — ma è preceduta dall’allegatio 
ed ha proprio inci$:6 —, nella sottoscrizione dell'emittente è 


riprodotta dopo «subscribsi » e dopo il ricordo déi testi («et 
testes ut subscriberentur conrogavi »). Dunque neppure ha re- 
lazione colla firmatio dell'emittente. L’uso del resto della 
formula nelle sottoscrizioni, come si ha nel n. 85, dev'essere 
stato di eccezione. 

Si vede da tutto ciò che non bisogna senz'altro far dipen- 
dere il significato della formula dalla posizione che occupa; 
che dall’accostamento delle formule e dalla loro dipendenza 
sintattica non ne consegue connessione e coincidenza di atti. 
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Quale significato si attribuisse alla formula è detto nel 
n. 86: «stipulationis et sponsionis robore confirmatam » ‘. 
Serviva a corroborare il contenuto giuridico della carta. Siamo 
nel campo della carta, del documento, tabellionale o notarile. 
« Stipulatus est », « spopondit », nelle vendite, in forma og- 
. gettiva, hanno valore di presente come gli altri verbi disposi- 
tivi: «constat.... distraxisse et distraxit, tradidisse et tradi- 
dit », ecc. 

La redazione oggettiva, in tempo passato, non significa 
nelle carte necessariamente azione compiuta avanti la stesura 
del documento. Il tabellione espone come avvenuta, per volontà 
dell’autore, l’azione che sta redigendo per iscritto; l’atto 
scritto si sta compiendo. « Stipulanti », «spopondi », nel 
documento soggettivo, fanno parte della roboratio e 
si trovano accanto a « dictavi », « signum sanctae crucis feci », 
« subscripsi », « testibus optuli », « tradidi », ecc. 

Non si riferiscono quindi ad atto formale anteriore, nè 
indicano che il contratto è fatto colla forma della stipulatto 
romana; non indicano redazione scritta di atto orale (st2pw- 
latio). Abbiamo semplicemente una clausola corroboratoria 
con formulario tramandato dalla stipxlatto romana, inserta 
in documenti di vario contenuto È. Le parole solenni non sono 
più pronunciate; solo perdura il ricordo nella formula. Non 
più obligatio verborum, ma ltterarum. Non regge il richiamo 


! Nella carta del 690 (MARINI, n. 96), di territorio franco: « sti- 
polacione pro omne firmitate subnexa ». ì 

? Secondo il DEL VECCHIO, bastava « che la clausola della sti$w- 
latio fosse inserita (stifulatio interposita) nell'atto (caziio), per tener 
luogo della’ vera stipulazione » (op. cit., p. 26). Le espressioni che 
ricorrono rei documenti del Marini avrebbero « un significato certo e 
preciso: indicano che il contratto è fatto con la forma solenne della 
stipulatio romana ». E così altri. 
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che alcuni' fanno al tardo formulario (prodotto di scuola) 
del Chartularium longobardo, dove l’orator interroga. Quella 
è un'azione per la stesura dell'atto scritto, non è azione che 
sì compia tra il reus stipulandi e il reus promittendi e dia 
origine a vincolo giuridico. 

L'espressione « sub stipulatione et sponsione interposita », 
che deriva dalla precedente formula verbale. conserva il me- 
desimo carattere; e la intenderemo bene solo riconnettendola 
ad essa. Conserva sempre il ricordo dell’interrogazione e 
della promessa. « Interposita » si riferisce ai due atti (do- 
manda e risposta; stipulatto e sponsio 0 promissio). che. se- 
condo la finzione formale, sarebbero avvenuti oralmente; è 
come se avessimo «interposita (loquendo)». Potremo tra- 
durre « interposita » : espressa, aggiunta (oralmente), detta. 
Il «sub » non significa coincidenza nel tempo coll’atto o col 
fatto ricordato precedentemente e al quale si collega sintatti- 
camente, e tanto meno ha valore di subter, cioè non si rife- 
risce a fatto posteriore della documentazione ricordato in 
formule seguenti; è come se «sub» non comparisse — e 
infatti nei nostri documenti ricorre tre sole volte (MARINI, 
nn.-89. 122, 123 IV) — o potremo tradurlo: secondo, confor- 
memente. E se sottintenderemo anche l’espressione «ad om- 
nia suprascripta » del formulario più ampio, intenderemo me- 
glio il riferimento della formula al contenuto generale del 
documento. 

In realtà, si può ritenere che lo scrittore della carta, ado- 
perando la formula, che nel suo tenore è una finzione di 
stipulatio e promissio orale, l’abbia intesa comunemente e 
praticamente come una formula di promessa solenne circa 


! Cfr. SCHUPFER, op. cit., III, pp. 127, 128; FERRARI, op. cit., 
p. 789. i quali del resto avvertono le differenze. Lo Schupfer parla dello 
stesso tipo di stipulazione (p. 128); e il Ferrari dice che « tale slifulalio 
e essenzialmente diversa dall'antico contratto verbale del diritto romano. 
Solo è rimasta la corteccia; la sostanza interiore si modifica ». 
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quanto contiene l’atto; come se la formula dicesse semplice- 
mente: «promitto (promittit) omnia Suprascripta ». 

La più antica posizione della formula è in fine del con- 
testo, come si ha in antichi documenti romani, dove ricorre 
con doppio riferimento: o all’obbligazione principale o. al- 
l’accessoria (della pena) *. Il documento romano antico non 
usava la rogatio, quale abbiamo nel romano-ravennate. 
E nei papiri ravennati, solo le vendite. documenti in forma 
oggettiva, riproducono la formula nella stessa antica posi- 
zione; ma già in alcune si ha l’aggiunta della licentia 
allegandi, eallora in queste la stipulatio segue 
a tale formula: si distacca, cioè, dalle clausole finali .del te- 
sto. A rigore, la formula colla licentia allegandi 
della carta nei gestz, non riferendosi a parti del testo, non 
appartiene alle vere clausole finali, di sanzione e di corrobo- 
razione; l’allegatio si avrà a carta compiuta e già 
in mano del destinatario. Le donazioni ravennati, documenti 
soggettivi, con la rogatio ola scriptio, danno una 
posizione diversa alla formula, collocandola nella roga- 
tio, che contiene l’accenno degli atti della documentazione, 
ai quali spesso si aggiunge anche la licentia alle- 
gandi nei gesta. Orbene, la stipulatio in questa for- 
mula non può davvero riferirsi alla pena; ma non si riferisce 
neppure, come abbiamo rilevato, all’allegatio, nè alla 
firmatio, nè alla traditio chartae, sebbene in 
alcuni casi possa sembrare, però solo sintatticamente, ad esse 
collegata. Insomma, in tutti i casi il riferimento suo è unico, 
al contenuto generale: è clausola di corroborazione generale. 
Mentre la rogatio nella sua forma più pura contiene solo 
il ricordo di atti che si riferiscono alla stesura del documento, 
ai momenti della fattura o documentazione, la stipulatio 
si riferisce all’azione giuridica contenuta nel documento 
scritto. Essa è propriamente clausola del testo, al quale in 


! Cfr. FERRARI, op. cit., p. 748. 
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origine, come ancora nelle vendite secondo il formulario ro- 
mano-ravennate, è strettamente legata; e non ha relazione colla 
scrittura e cogli atti che si compiono nell’escatocollo; come 
del resto nulla ha a che vedere colla documentazione la 
licentia allegandi nei gesta, alla quale spesso segue 
la stipulatio. Riteniamo pertanto che la formula della 
stipulatio nella rogatio occupi una posizione irre- 
golare. La sua posizione normale, colle clausole finali del testo, 
si ha nei documenti romani e nelle vendite ravennati; è bensi 
vero che ivi, quando ricorre la licentia allegandi nei 
gesta, segue a questa formula, ma però conserva, salvo ecce- 
zione, il suo #rc:pi/, che la distacca e non lascia incertezza sul 
suo riferimento. 

Se queste osservazioni hanno fondamento, non reggono più 
varie ipotesi circa il valore e il riferimento della formula nei 
nostri documenti. Non vi è nesso, sempre restando nei nostri 
documenti, tra la stipulatio ela traditio chartae, 
‘ come ha creduto il Brunner *; nè alla formula può darsi il va- 
lore giuridico che le attribuì il Brandileone, di atto che perfe- 
zionava il contratto ?. 

Non è la stipulatio una promessa solenne che si 
compia durante la documentazione, non è un atto vero e pro- 
prio della documentazione, nè si riferisce ad atti di questa‘; 
quindi non diremo, come il Brunner, che essa, nei nostri do- 

? E come già ha dimostrato F. BRANDILEONE, Origine e signifi- 
cato della « traditio chartae » (pubbl. in Atti della R. Accademia delle 
scienze di Torino, XLII, 1907), in F. BRANDILEONE, Scritti di storia 
del diritto privato italiano, editi dai discepoli, a cura di G. ERMINI, 
II, Bologna, 1931, p. 65 SE&. 

? BRANDILEONE, op. cit., II, p. 66; cfr. SCHUPFER, op. cit., III, 
p. 104 Sgg. i 

? Il PAOLI (Programma scolastico di Paleografia e Diplomatica, 
III, Diplomatica, p. 94), riassumendo quanto fu detto sulla formula, 
conchiude che rappresenta sempre un atto finale della documentazione, 
« destinato a rafforzare lé cose stipulate nel contratto e a vincolarne 


l'osservanza ». 
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cumenti, si verificava col sottoscrivere o firmare la carta '; non 
riterremo neppure, col Brandileone, che precedeva per regola 
le sottoscrizioni dell'emittente e dei testi*; nè col Ferrari, che 
sì riferiva «a un atto intermedio della documentazione » °. 

Tuttociò non corrisponde all'esame della formula nei no- 
stri documenti e alla praxzs. A nostro giudizio, ripeteremo, 
è una formula di corroborazione, riferentesi a tutto il conte- 
nuto del documento, espresso con parole, riprodotte da for- 
mulario romano o da esso derivate, che ricordano l’atto orale 
antico della sti9ulzt0. Qualche scrittore l’avrà anche ripro- 
dotta con incoscienza‘; però l’uso suo negli atti privati con- 
trattuali doveva essere ancora comune, se compare in tutte'le 
carte romane-ravennati del V-VI secolo della raccolta Marini 
(in quelle, beninteso, non guaste nel luogo della formula). 

Passiamo ora alle carte longobarde, dove l’uso della nostra 
formula è raro. 

Il formulario più antico e più ampio ci è conservato in. 
carte piacentine di compravendita, che formano un gruppo a 
sé; 


! BRUNNER, op. cit., p. 224 sgg. e cfr. DEL VECCHIO, op. cit., 
p. 16 sgg.; SCHUPFER, op. cit., III, pp. 130-131; FERRARI, op. cit., 
p. 790 sgg.; FREUNDT, op. cit., I, p. 214 sgg. i 

? BRANDILEONE, op. cit., II, p. 75; cfr. SCHUPFER, op. cit., III, 
p. 104 Sgg. 

? Op. cit., p. 794: « Nella pratica romano-ravennate tale momento 
coincide, spesso, colla traditio cartae e col giuramento corroboratorio; 
nella pratica longobardo-franca la stipulatio è pure un atto intermedio, 
ed ha significato assertorio e di gradimento di quanto fu scritto nel do- 
cumento; spesso confondesi colla sottoscrizione dell’autore »; e cfr. 
p. 787. A 

‘ STEINACKER, op. cit., p. 86. Ma, a nostro giudizio, la formula 
va considerata soltanto come formula corroboratoria; e questo signi- 
ficato, già romano, dev'essere ancora stato inteso dagli scrittori, salvo 
eccezioni. 


) 
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« stipulatus est... contractori et comparatori, spopondedit 
venditor ad omnia suprascripta » *. Lo scrittore Maurace, 
quando non scrive vendite, adopera un'espressione più breve: 
« stipulatione et sponsione » (nn. 109, 159) ‘. Nelle altre carte 
longobarde la formula presenta queste varietà: 

« sub stipulatione (et) sponsioneque interposità » (nn. 30. 
86, 92, 97, 141). 

« stipulatione et sponsione (ispunsique) interposita » (nn. 
2, 82). 

« sub stipulatione (et) sponsione soll(emni) (sollemnique)’ 
interposita »: (nn. 34, 35. 40, 53 [senza sw6], 61, 67, 73. 99. 
117). 

« sub stipulatione annexa » (Reg. di Farfa, V, p. 210. 
mura21).». 

«sub extimatione spunsioneque (sponsionis) interpasita 
(interposite) (nn. 187, 198). 

La corrispondenza col formulario romano-ravennate ‘non 
ha bisogno di essere illustrata. Si nota pure la stessa collo- 
cazione della formula. Nelle carte prive di rogatio o di 
scriptio — e queste sono le venditiones colla prae- 
scriptio dello scrittore (nn. 92, 97, 141, 187), la carta 
n. 198, pure di vendita, e la ricordata carta piacentina n. 159 
— la formula si accompagna alla poena ed è posta in 
fine di essa. avanti 2c/%%x. In tre carte segue alla conclu- 
sio: «et cartola de accepto mundio in sua maneat firmida- 
tem» (n. 53); «et -ipse..., qualiter superius legitur, a me 
vel a meis heredis semper liver permaneat » (n. 109); «et 


1 Cfr. Arch. stor. ital., ser. VII, vol. XIX (1933), p. 10 sgg. 

3 Sono di sua mano le vendite nn. 52, 60, 64, 79, 129 (cfr. Ar- 
chivio cit., p. 14 nota 4; i numeri si riferiscono alla nostra edizione 
del Codice diplomatico longobardo, ivi citata, a p. 6 nota tr). 

* Quando il vocabolo non è abbreviato si ha « sollemni » e non 
« sollemniter ». 
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haec donatio firma et inviolata permaneat » (Reg di Farfa, 
neaszatà. i ISP 

Nelle carte con rogatio o scriptio (questa solo 
nel n. 86), fa parte di tali formule. Segue al ricordo dei 
testi nelle carte nn. 30;:34;:35340;.42, 7617 82: #alMinicordo 
della sottoscrizione dell’autore nelle carte nn. 67, 73 (dello 
stesso scrittore; manca l’accenno alla roboratio te- 
stium); segue a «scribere rogavi » nelle carte nn. 99, 117 
(mancano i ricordi alle sottoscrizioni dell’emittente e dei 
testi); segue a «scripsi» nella scriptio della carta 
n. 86. 

Della formula verbale, oggettiva o soggettiva, non ricorre 
alcun esempio, fatta eccezione per le ricordate carte piacentine; 
ma qualche uso si sarà certamente avuto, se di essa si conserva 
ancora traccia nell’età franca, nello stesso territorio, come in 
una carta bergamasca del 795 * e continuano esempi special- 
mente nel territorio romano °. Del resto, nella carta n. 38, 
nella formula di defensio si ha «et spopondit... omnia 
et in omnibus.... », che risente dell’antico formulario *. Così 
non abbiamo esempio del suo zrc2928 « De qua re... » ecc., ma 
perdura traccia posteriore ‘, quindi è da ammettersi che an- 
che in carte longobarde perdute sia stato adoperato, in certa 
misura. Riterremo pertanto che l’antica e ampia formula ro- 
mano-ravennate possa essere stata ancora usata nelle carte 
longobarde del secolo VIII. La formula comune è quella più 
breve, e si collega con « sub» alla formula precedente. 

Qualche osservazione potremo pure fare circa il riferi- 
mento della formula. Nelle carte piacentine di compravendita 
sì riferisce all’obbligazione accessoria, riproducendo essa la 


1 


Cfr. Archivio cit., p. 19. 

? Cfr. HARTMANN, S. Maria in Via Lata tabularium, 1, n. 1. 

* In una carta dell’808 (Reg. di Farfa, II, p. 156, n. 191) la 
rogatio termina: « et ut scriptum est spopondederunt ». 

* Come nella citata carta del 795, e Cfr. HARTMANN, op. cit., I,.n. I. 
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nota formula romana della stipulatio duplae; ma 
termina con «ad omnia suprascripta», quindi, sembra che 
abbracci anche l’obbligazione principale. Quest’uso nelle carte 
piacentine è del tutto eccezionale, essendoci la formula tra- 
mandata da antico formulario romano. Sembra che gli scrit- 
tori, come l’hanno usata con irregolarità, non l’abbiano intesa 
secondo l’antico significato *. 

Nellescarte, prive «di erogiatio.o.di.scriptio.(cfr. 
p. 15) si accompagna per lo più alla formula della poena, 
e parrebbe riferirsi ad essa. Ma, se si osserva che, non usan- 
dosi più il suo incipit, veniva materialmente ad essere accostata 
alla formula precedente, se ricordiamo quanto si è avvertito 
per i documenti romano-ravennati, i quali ci danno la formula 
in uno stadio più antico dal quale deriva quello delle carte 
longobarde, non potremo dedurre senz’altro dalla posizione sin- 
tattica della formula che il suo riferimento sia realmente alla 
formula della poena che precede. Questo per le nostre carte, 
chè non si può negare in altre la sua relazione colle clausole 
penali ?. 

Il « sub » è come se non esistesse, e manca infatti in tre 
carte (nn. 48, 53, 82). La formula va considerata a sè, come 
nel formulario antico, quando aveva proprio incipit — ora 
omesso —, quando seguiva all’allegatio nei gesta, for- 
mula scomparsa. Nelle tre carte poi, senza rogatio, in 
cui segue alla conclusio generale (cfr. p. 15), non si può 
pensare che a riferimento generale *. 


! Cfr. Archivio cit., p. 12 sgg. Già nel VII secolo, nelle Formulae 
Visigothicae, troviamo esempio di formula alterata, coi due verbi aventi 
lo stesso soggetto: « stipulatus sum et spopondi »; alterazione medie- 
vale, come sembra medievale l’ « ad omnia suprascripta ». 

? Cfr. DEL VECCHIO, op. cit., p. II SEg.; SCHUPFER, op. cit., III, 
p. 126 sgg.; FERRARI, op. cit., p. 772 Sgg. 

‘* Gli esempi che cita il FERRARI (op. cit., p. 773), in cui la for- 
mula segue alla corclusio generale, si riferiscono, secondo noi, all’ob- 
bligazione generale. 
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Per intenderne il riferimento quando si trova nella ro - 
gatio, occorre anzitutto ricordare che questa formula con- 
tiene accenni ad atti della documentazione, allo scribere e al 
subscribere. Dal formulario romano-ravennate a quello lon- 
gobardo la rogatio siè venuta abbreviando, semplificando. 
È scomparso il ricordo dell’allegatio; solo di rado si 
sarà avuta la formula della traditio chartae ‘; va 
diminuendo l’accenno alla firmatio dell'emittente e 
dei testi; ed ecco pertanto che la formula della stipula- 
tio segue ora alla roboratio +testium. ora — 
quando manca questa — alla firmatio dell’autore, e — 
quando mancano l’una e l’altra — al verbo «rogavi» o a 
« scripsi » (nella scriptio) (cfr. p. 16). La sua posi- 
zione varia, e meccanicamente la formula viene a trovarsi in 
un posto piuttosto che in altro secondo la struttura della ro- 
gatio. Inorigine non è formula della rogatio e, come 
nel formulario romano-ravennate, non possiamo riferirla ad 
un atto della documentazione unicamente perchè si accom- 
pagna con formula ricordante quest'atto. 

Il significato di «interposita » non può essere diverso 
da quello nel formulario romano-ravennate. Ricorre un solo 
esempio di « sub... annexa » (= subreza, subniza); subnec- 
tere ha qui il significato comune translato di aggiungere 
(loguendo). « Interposita » è la forma più antica e fu la più 
usata nelle nostre carte; «subnixa (subnexa)» nelle carte 
italiane incomincia ad estendersi nel IX secolo, forse spe- 
cialmente per influenza dei formulari franchi, dove appare 
‘fin dal VI secolo ed è di uso più frequente. 

Tutto induce a ritenere che nelle nostre carte la formula 
si debba in genere riferire all’obbligazione generale, a tutto 
l'atto, a tutto il contenuto del documento. Formula corrobo- 
ratoria, non costituisce un vero e proprio atto riferentesi alla 


! Cfr. Archivio cit., p. 47. 
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azione o alla documentazione. Una carta farfense dell’808”, 
che ha «et ut scriptum est spopondederunt », esprime bene il 
significato che possiamo dare alla formula, significato che 
sarà stato anche inteso da molti scrittori. 

Indagando il valore delle formule nei documenti, non bi- 
sogna prescindere dagli scrittori. occorre cioè anche conside- 
rare come essi le intendessero. A tal fine sono molto istruttivi 
gli usi irregolari e d'eccezione delle formule. Ed anche la no- 
stra formula presenta usi improprii, che attestano come non 
fosse da tutti intesa e adoperata con precisione. 

Il tipo di formula « sub extimatione sponsioneque interpo- 
sita » di due carte — nn. 187, 198; la prima di Chiusi, la secon- 
da di Palanzana (Viterbo) —, che deve corrispondere ad un uso 
locale, ci sembra dovuto a contaminazione tra la formula della 
poena ela stipulatio. Gioverà riportare i passi: « du- 
plum pretium et rei melioratum nos.... reddituri promittimus, 
sub extimatione sponsioneque interposita » (n. 187); «pene 
nomine, ipsum pretium duplum a te accepi, et in quantum ipsa 
vinea amodo meliorata fuerit, sub extimatione sponsionis in- 
terposite» (n. 198). Non è probabile che « sub extimatione » sia 
dovuto a errore per « sub stipulatione » (la prima carta è origi- 
nale); e qualora sì pensasse a collegare l’espressione colla frase 
precedente relativa alla meelioratio rei, verrebbe a mancare il 
ricordo della stipulatio; crediamo piuttosto che gli scrit- 
tori abbiano riprodotto materialmente la forma, da un primo 
esempio (da un formulario) errato, senza avvertire l'errore e 
senza intendere della formula il significato originario. 

La carta farfense n. 1221, che usa « sub.... annexa », omette 
« sponsione ». Escluderemo che l’omissione sia dovuta alla co- 
pia; basterà ricordare che la semplice formula « stibulatione 
subnixa » si trova già in documenti del VI secolo, nelle for- 
mulae Andecavenses, e che la stessa formula è abbastanza fre- 


1 Cfr. p. 16 nota 3. 
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quente in carte posteriori. Si può pensare che la promissio 
sia sottintesa, che la formula si presenti sotto un aspetto uni- 
laterale '; comunque la formula è già degenerata, ed è proba- 
bile che lo scrittore non ne intendesse più il preciso significato. 

Nella carta n. 186 (Lucca), che pure ha la rogatio, 
leggiamo dopo la formula della sanctio: «sicut supra ad 
me adnexa sunt »; e nella carta n. 196 (terr. di iVterbo), senza 
rogatio: «sic itaque interpositum est ». Il Ferrari ricon- 
nette quest’ultima clausola all’altra : « quia sic inter nos conve- 
nit », « costituendo, per così dire, l’anello di congiunzione con 
quella cum stipulatione subnixa » °. Sembra a noi più probabile 
che le due espressioni derivino dalla formula della stipula- 
tio (....annexa; interposita), naturalmente male intesa. 

In conclusione, la nostra formula, rispetto a quella del for- 
mulario romano-ravennate, mentre ricorre di rado, ha subito 
una degenerazione, dandoci usi improprii per posizione, per il 
dettato e significato; e il suo riferimento e il suo valore non 
possono essere diversi da quelli nei papiri del V-VII secolo. 
Sembra che in alcuni casi almeno — tra i pochi che ne attestano 
l’uso — si adoperasse indifferentemente e si riproducesse mec-- 
canicamente da formulari senza intenderne sempre la funzione; 
e la sua degenerazione continua fino a quando, più o meno tardi 
secondo i luoghi, per l’azione delle scuole giuridiche e per il 
diffondersi della cultura giuridica, ricomparirà nel suo giusto 
significato. 

Non ci interessa ora fermarci su quei documenti longobardi 
o su quelle formule loro che hanno espressioni le quali, ricor- 
dando la sponsio o promissio — dipendente da do- 
manda espressa o sottintesa —, sembrano conservare il ricordo 


! Cfr. SCHUPFER, op. cit., III, p. 134. 

*Op.0cit,; p. 780. 

* Cfr. DEL VECCHIO, op. cit., p. 29; SCHUPFER, op. cit., III, 
pirzz: 
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della stipulatio e mostrarne la forza. Nostro intento è 
stato di occuparci solo della formula o clausola « cum stipula- 
| tione et sponsione interposita », non della stipulazione come 
forma contrattuale in genere, non dell’applicazione e dello svi- 
luppo della stipulatio romana come idea, come istituto. 

La formula fu detta misteriosa’, ma non apparirà tale 
quando non si voglia ridurla ad unità di espressione e di si- 
gnificato; quando la si esamini secondo i territori e le età, non 
dimenticando che accanto a forme di uso generale, traman- 
date da formulari, altre se ne incontrano di uso limitato e di 
impronta individuale e locale ; accanto a forme precise si hanno 
altre errate; la formula, può essere fuori di posto; essere 
frammista ad altre; spesso è riprodotta, per intero o in parte, 
meccanicamente *. Non si voglia soprattutto ridurre la clausola 
a teoria giuridica, generalizzando, senza prima averla consi- 
derata nella sua forma e nel suo uso pratico. Fin dai più anti- 
chi documenti medievali assistiamo alla degenerazione della 
formula, rispetto al tenore e al significato. 


VI. 
WECTARE; EX DICTATO, EX DICTO, DICTATOKR. 


L'espressione o formula dictare, ex dictato, ex 
dicto, trovasi usata nella praescriptio, nella roga- 
tio, come nella completio, e solo eccezionalmente ri- 
corre anche nelle sottoscrizioni degli autori. Non sempre ha 
il medesimo significato, e occorre perciò considerarla anzitutto 
nei singoli casi in cui compare, sia nelle carte della Tuscia e 


‘1 Da A. GAUDENZI; vedi in ArcA. stor. ital., ser. V, to. XLI (1908), 


p. 239. 
? Cfr. DEL VECCHIO, op. cit., p. 26 sgg.; FERRARI, op. cit., p. 794. 
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dell’Italia settentrionale, dalle quali cominceremo, sia nelle 
carte del ducato di Spoleto. 


In tre carte* si ha nella rogatio: «scrivendam (scri- 
vendum, scrivendo) dictavi (dictavimus) ». Qui « dictavi » — 
e non vi può essere dubbio — sta per «rogavi », come hanno le 
altre carte (dictare significa anche praecipere, praescribere, ro- 
gare): è l’autore che roga di scrivere la carta. Sebbene si tratti 
di copie *. non dobbiamo pensare ad un errore materiale di tra- 
scrizione; anzi è formula antica, che compare già alla fine del 
V secolo nei papiri ravennati”. 

Nella rogatio di un’altra carta, pure in copia ‘, « scri- 
bendum rogavi » è riferito al dettatore anzichè allo scrittore. 
È avvenuta certamente una confusione nei nomi dello scrittore 
e del dettatore; e l'irregolarità 0 l’errore, che dir si voglia, 
sembra possa risalire all'originale. 

Un'altra irregolarità troviamo in una copia, forse non po- 
steriore al 770, della carta lucchese del 22 ottobre 762 °, scritta 
dal diacono Osprando: il trascrittore, il chierico Filippo, di- 
chiara di aver ricavato l’exemplar dell’originale «ex dictato 
magistri meo Osprand diac(ono) nec plus addedi, nec minus 
scripsi »; è stato il magzster Osprando a dare ordine di ese- 
guire la copia, quindi « ex dictato » equivale a « ex iussione ». 

Ma nel suo significato etimologico, comune e regolare, la 
nostra formula si riferisce veramente al dettato, cioè al conte- 
nuto della carta. L'espressione più usata è: «ex (per) dictato 
(dictatum).... scripsi »; e troviamo anche: «., dictante N.,, 


Nn. 7, 40, 82. 

Le due prime del secolo VIII, la terza del XIII. 
Cfr. quanto avvertiamo a p. 28. 

N. 228, copia del sec. XI. 

“sN ali 0/5. 


» 


(T] 
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scrivere commonui » *, « detantem W., et .V. scrivere rogavi » ?. 
«scripsi ego /V. rogatus et petitus ab /. mihique dictante » ®. In 
due carte bresciane ‘ la sottoscrizione dello scrittore (scri p- 
tio) si accompagna alla rogatio, mentrela completio 
ci dà quella del dettatore: « scribere dictavi, subscripsi » *. In 
una notitia brevis del 788° si ricorda un breve del 767 : 
«quam dictavit Barbenti presbiter de..., quam Osprandus dia- 
conus scripsit per eius dictatum ». In due carte bergamasche 
l’autore sottoscrive: «in hanc cartula... [ad me ipso facta] 
a(t)que dictata.... probria subscripsi »° «in hac ordinacionis 
et dispositionis pagine ad me ipso facta vel dictata.... sub- 
scripsi »°; così in due sottoscrizioni di un placito*: « hunc 
iudicatum a nobis factum adque dictatum vel relectum sub- 
scripsi ». Si ha poi nella sottoscrizione di una carta”: «in 
hanc cartulam donationis.... a me facta et dicta » ; dove « dicta » 
sta evidentemente per « dictata ». La carta ci è pervenuta in 
copia del secolo XII, ma la forma « dicta » può benissimo es- 
sere stata riprodotta dall'originale. 

Ricorre un solo esempio di « per dicto », ma col significato 
di « per iussionem », in una carta lucchese ”: « Ego Radalpert. 
qui hanc cartula relevavi per demandamandationem (szc) ipsius 


BENE 28. 
GN 1136. 

REN nie2.0/017427.1% 
MEN" Sr5n 228: 

® Per «scribere dictavi » nella rogatio cfr. p. 28. 
208. 

284. 

M203: 

. 20. 

18. 

33 


ZARZZAZ 
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domno nostro regi per dicto Alpert duci, et qualiter ipsius de- 
mandatio fuet, conplivi et dedi ». 

Risulta dunque da questi esempi, in carte del territorio 
tosco-lombardo, come dictare, dictator, salvo usi im- 
proprii, si riferisca al dettato, non all’atto materiale dello scri- 
vere; come l’azione del dictare sia propria alle volte del- 
l’autore, alle volte di altra persona, diversa dallo scrittore. 

Il medesimo uso e significato della formula troviamo nei 
diplomi dei re longobardi. Fino al 762, « ex dicto », « ex dicta- 
to » sono usati indifferentemente per indicare l’azione del det- 
tatore (che è il referendario o il notaio); dal 766 scompare 
«ex dicto » e si adopera solo « ex dictato ». Per indicare l’or- 
dine dato dal sovrano, direttamente o per mezzo di un ufficiale 
della cancelleria (« per.... »), di scrivere il diploma, si usa 
costantemente «ex dicto» («ex dicto domni regis» o «ex 
dicto domni regis per.... »), che ha perciò il significato di 
«ex iussione » ‘. 

Nei documenti del ducato di Spoleto, dell’età longobarda, 
si ha un solo esempio di dictare: «quatuor.... breves 
consimiles proprio ore dictantibus » (a. 747)°; sul quale ri- 
torneremo in seguito. Si può osservare che il documento è un 
placito, di un messo regio; e lo scrittore dei quattro breves può 
essere stato scrittore privato del messo e non del territorio spo- 
letino; inoltre l'esempio non si trova nelle formule di cui ci oc- 
cupiamo. Ricorrono invece, sempre nel periodo longobardo, «ex 


® Cfr. CHROUST, lL’'asersuchungen tiber die langobardischen Konigs- 
und Herzogs-Urkunden, Graz (1888), p. 35 sgg.; BRESSLAU, Hard- 
buch der Urkundenlehre fur Deutschland und Italien, Il, 2 Aufi., 
Pp. 91-92. 

* Reg. di Farfa. n. 30 (citiamo le carte del ducato di Spoleto nel 
Regesto di Farfa di GREGORIO DI CATIXO, secondo l’edizione curata da 
I. GiorcI e U. BALZANI); HUBNER, n. 630. 
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dicto » În quattro documenti, ed «ex iussione » 0 « per ius- 
sionem » in sei”. 

Parrebbe che le espressioni «ex dicto » e « per iussionem » 
o «ex iussione » fossero usate sempre senza distinzione. Ma 
in un placito del 776, tenuto a Spoleto dal duca alla presenza di 


® « Unde pro stabilitate ambarum partium, duas cartulas uno tenore, 


ex dicto Hiesemundi sculdahis, scripsi ego Stephanus » (a. 764; Reg. di 
Farfa, n. 57). Questo sculdasio non è ricordato nel testo. — « Cuius 
vero notitiam brevis ego Gudipertus notarius, ex dicto luvenalis seu Ta- 
ciperti gastaldii, scripsi» (a. 740; Reg. di Farfa, n. 22; HiUBNER, 
n. 632). Placito tenuto a Rieti da « Iuvenalis », messo del duca, insieme 
a Taciperto, gastaldo di Rieti. — « Quod vero iudicatum ego Gudeper- 
tus, ex dicto suprascriptorum iudicum, scripsi » (a. 753; Reg. di Farfa, 
n. 34; HUBNER, n. 636). Placito tenuto a Rieti, alla presenza del vescovo 
Teuto, di Picco gastaldo, di Audualdo sculdasio, ecc. — « Quam vero 
notitiam iudicati ego Stephanus, ex dicto Dagarini notarii, scripsi » 
(a. 761; Reg. di Farfa. n. 45; HUBNER. n. 640). Placito tenuto a Rieti 
dal duca Gisulfo. Un « Dagar(ius) » o « Dagar(inus)» notaio compare 
tra i giudici e, poichè deve trattarsi della stessa persona, in questa sua 
funzione, non come notaio — nel qual caso sì dovrebbe considerare 
magister di Stefano — fa scrivere « ex dicto » proprio il documento. 

°* « Quam vero cartulam venditionis ego Arichis notarius, per ius- 
sionem Sindolfi gastaldii civitatis suprascripte scripsi» (a. 718; Reg. 
di Farfa, n. 3). Carta di vendita fatta da Barbato e Valeriano chie- 
rici a Baroncio colono. — « Quam vero cartulam ego Mellitus clericus, 
ex iussione domni Rotfredi, scripsi » (a. 747; Reg. di Farfa, n. 19). 
Rotfredo è l’autore della donazione. — « Quod vero breve, per iussio- 
nem domni Theodicii gloriosi ducis, scripsi ego Teudelapus notarius » 
(a. 773; Reg. di Farfa, n. 83; HUBNER, n. 648). Del duca non è fatto 
ricordo nel breve. — « Quod vero iudicatum ex iussione suprascripte po- 
testatis, scripsi ego Dagar(ius) notarius » (a. 750; Reg. di Farfa, n. 23; 
HtBxER, n. 633). Placito tenuto a Spoleto dal duca Lapo. — « Unde 
duas cartulas de concambiatione uno tenore conscriptas scripsi ego Mel- 
litus diaconus, ex iussione Teutonis €piscopi » (a. 757; Reg. di Farfa, 
n. 37). Carta del vescovo Teutone. — « Quam vero notitiam iudicatus ego 
Dagarius notarius, ex iussione suprascripte potestatis, scripsi » (a. 761; 
Reg. di Farfa, n. 46; HUBNER, n. 638). Placito tenuto a Rieti dal duca 
Gisulfo. 
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varii vescovi, del gastaldo ed altri, si ha: « Unde pro ampu- 
tanda intentione omnium, huius notitiam iudicatus ex iussione 
suprascripte potestatis et ex dicto Dagarini castaldii scripsi 
ego Auduin notarius »'; e così in altro placito dell’a. 777°, in 
cui si nota la distinzione di significato nelle due formule, dove 
a « ex dicto » si dovrà attribuire il significato di « ex dictato ». 
I documenti non sono dell’età del regno longobardo, ma dello 
stesso territorio longobardo, e ci attestano la continuazione di 
un uso precedente. Ora si avverta che nei diplomi ducali appare, 
con regolarità, la stessa distinzione: si adopera, cioè, « ex ius- 
sione » per indicare l’ordine dato dal duca di eseguire il di- 
ploma, e tale formula corrisponde all’ « ex dicto » dei diplomi 
regi; mentre si ha « ex dicto » con riferimento al referendario 
e in un caso allo sculdasio *, formula corrispondente all’ « ex 
dictato » dei diplomi regi ‘. 

Dovremo pertanto dedurre che nel territorio spoletino la 
formula « ex dictato » non fu usata, se non eccezionalmente; 
che nei diplomi dei duchi « ex iussione » si riferisce all’ordine 
dato ed « ex dicto » al dettato; mentre nelle carte, compresi i 
placiti, le due espressioni si alternano nell’uso e nel significato 
e pressochè si confondono, pur dovendosi ammettere che in 
. certi casi si facesse una distinzione come nei diplomi, forse 
ad influenza dei medesimi °. Ed è spiegabile la cunfusione dei 
due vocaboli nella pratica, specialmente quando riferiti ad una 
sola persona : alla iussio si accompagna il dictw o il dicta- 
tum, e il dictum 0 dictatum è preceduto da una iussio o ro- 
gatio. I diplomi dei duchi di Benevento danno precisamente 


! Reg. di Farfa, n. 97; HUBNER, n. 630. 

* Reg. di Farfa, n. 103; HUBNER, n. 651. 

° Reg. di Farfa, n. 3. 

' Cir. CHROUST, op. cit., pp. 41, 142-144. 

° Ricordiamo che scrittori ducali compaiono come scrittori di carte. 
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la formula unica « ex iussione et dictatu » (del duca). Bisogna 
distinguere tra formula e significato di essa; nè la diversa for- 
mula (« ex iussione », « ex dictato ») è sempre in relazione, nè 
deve solo essere considerata in relazione, colla persona cui si 
riferisce 3 e questo vale per le carte come per i placiti °. 
Diremo, in genere, che al dictare o dictato del 
territorio toscano e dell’Italia settentrionale corrisponde nel 
territorio del ducato di Spoleto lex dicto. E questa diffe- 
renza di vocaboli continua, salvo eccezioni, nel periodo franco. 
Ad esempio, in una carta bresciana dell’842 — « qui et ego qui 
supra Leo notarius huic cartola ex dicto Gisulfo itemque nota- 
rio Brixiano scripsi »‘— il tenore della formula (è una scrip- 
tio) e la posizione che occupa (nel posto della comune ro - 
gatio) ci richiamano altre carte bresciane longobarde ®. Nei 
placiti del periodo franco, accanto alle espressioni «ex ius- 
sione », « per iussionem », « ex admonitione » — questa diviene 
poi comune ”® — compare ancora, ma l’uso sarà stato assai raro. 
la nostra formula, come a Milano”, a Lucca ® e altrove *. Nel 


* Cfr. CHROUST, op. cit., pp. 91-93, 97-98; egli ritiene che si debba 
distinguere nettamente il ixbere dal dictare. 

® Cfr. FICKER, Zorschungen zur Reichs- und Rechtsgeschichte, 
III, pp. 253-254; egli dà troppo rilievo all'uso e al valore della di- 
versa formula, per il periodo nostro, rispetto alla persona cui si rife- 
risce, e senza distinguere l’uso nei vari territori. 

SWPer altri esempi, cfr. (FICKER, op. cit., Ill, pp. 253-254; 
BRESSLAU, op. cit., I, 2 Aufl., p. 622 nota 4. 

‘ Codex diplom. Langobardiae, col. 256, n. 147. 

5 SCHIAPARELLI, nn. I51, 152, 228. 

* Cfr. FICKER, op. cit., III, pp. 253-255. Si noti che già nel placito 
pavese del 762 (SCHIAPARELLI, n. 163) abbiamo: « presentem notitia 
iudicati Leontace notario facere admonuemus. Et ego Petrus 
per ipsius dictato scripsi ». } 

* Cfr. Codex diplom. Langobardiae, col. 242, n. 138; HUBNER, 
nei732. 

® Cfr. BARSOCCHINI, .}/erzorie e documenti per servire all’istoria 
del ducato di Lucca, V, p. 337, n. 564; HUBNER, n. 728. 

MGfrREICRER Son cite1Il, p.1254- 
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placito tenuto a Spoleto nel maggio 798 da messi regi ‘: 
« Unde qualiter acta vel deliberata est, praesentem notitiam 
pro securitate... Bonifrit notarium scribere iussimus. Et ego 
quidem Ursiniano notarius ex dictato ipsius Bonifrid scripsi ». 
Ma si avverta che Bonifrit e Ursiniano sono motarz: regales 
o domni regis, che compaiono anche in placiti dell’Italia set- 
tentrionale ?. | 


Il più antico uso della nostra formula nei documenti si ha 
in papiri ravennati, dalla fine del V secolo. Ma bisogna ivi di- 
stinguere due usi e due significati. La formula « scribendam 
dictavi (dictavimus) » è comune nella rogatio di qualsiasi 
documento. eccettuate le vendite”, e significa - « scribendam 
rogavi (rogavimus)». Un documento romano del 587° ha 
« scribendam mandavi ». Nella praescriptio invece, 
usata nelle vendite, si ha « dictante », con manifesto riferi- 
mento al testo: « scripsi rogatus et petitus a... ipso praesente 
mihique dictante et consenciente... » °. Della prima formula 
si conserva solo qualche traccia nelle carte longobarde, essendo 
dictare stato sostituito da rogare o da altro verbo di simile si- 
gnificato ". Come è continuato anche nell’età longobarda l’uso, 
ma limitato, della praescriptio notarii, così com-. 
pare pure in detta formula delle carte longobarde il « dictan- 


| Reg. di Farfa, n. 171. 

® Cfr. BRESSLAU, op. cit., I, pp. 622-623. 

* Cfr. MARINI, / papiri diplomatici, nn. 82, 84, 86, ecc.; e cfr. 
MARINI, n. 113: «.... si ipse eas mihi fecerit adque si.... forensi conscri- 
bendas dictaverit ». 

* MARINI, n. 89, copia. 

° MARINI, nn. 113, 120. « Dictante » manca nel n. 122. 

" Un esempio di « scrivendum dictavi » si ha anche nelle formule 
visigotiche (ZEUMER, Formulae Merovingi et Karolini Aevi, p. 586, 
TSU10)5 
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te » ; compare precisamente in tre casi, dove è riprodotta l’an- 
tica formula ravennate”. 

Ma la formula accennante al dettato ebbe nelle nostre carte 
uno sviluppo particolare con varietà di espressioni ed un si- 
gnificato ben determinato: dictare, dictante, ex 
dictato, per dictato (dictatum), dictata (cartula). Mentre 
nel formulario ravennate dictare si riferisce solo all’au- 
tore, quindi dicfzt0r, espresso o sottinteso, è sempre l'autore; 
nelle carte longobarde talvolta dictator è una persona diversa. 
distinta dall'autore e dallo scrittore. Riterremo pertanto che 
l’uso del dzczazor nelle carte sia essenzialmente longobardo. 

Quale valore si dovrà attribuire a dictare in rapporto 
colla stesura del documento? *® Vorrà dire dictare ex ore, cioè 
veramente dettare allo scrittore il testo del documento, pa- 
rola per parola. o soltanto esporgli la parte essenziale di esso? 
Oppure significherà stendere la minuta del documento, da 
presentare allo scrittore? 

Abbiamo carte, anche originali, del medesimo dettatore 
(diverso dall’autore) e scriitore, e il confronto dei testi do- 
vrebbe permetterci, sembra, di distinguere la parte che spetta 
a ciascuno nell’esecuzione del documento; ma non possiamo 
trarre deduzioni precise e sicure, essendo poche le carte che 
ci soccorrono per un tale esame e soprattutto essendo condotte 
su formulari, secondo i generi di contratto. Si vedano le carte 
lucchesi nn. 85, 86 (originali), dello stesso dettatore (il prete 
« Gaudentius ») e scrittore (« Perteradu »): mostrano alcune 
affinità ortografiche, indubbiamente dello scrittore comune, 
ma, pur essendo entrambe chartae repromissionis, non mo- 
strano in tutte le parti lo stesso formulario; e la seconda è 
particolarmente simile. e per il contenuto e per il formulario, 


! SCHIAPARELLI, nn. 29, 174, 271. 
? Cfr. TH. SICKEL, Acta regum et imperatorum Karolinorum, I 


(Wien, 1867), p. 126. 
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alla carta n. 99, scritta dal prete « Gaudentius », cioè dal 
dettatore delle carte nn. 85, 86. Sembrerebbe probabile che 
tale formulario sia dovuto, nella parte più caratteristica, al 
prete Gaudenzio; ma non possiamo neppure escludere che il 
medesimo formulario fosse già usato in carte anteriori luc- 
chesi, di altro scrittore e dettatore. Le carte bresciane nn. 151, 
152 (copie). pure dello stesso dettatore (il notaio Lorenzo) 
e scrittore ( Tanualdo), presentano il medesimo dettato, in tutti 
i particolari, della carta bresciana n. 153 (copia) dello stesso 
scrittore; mentre queste tre carte non mostrano alcuna rela- 
zione con un’altra carta bresciana, n. 228 (copia), del mede- 
simo dettatore Lorenzo; se non che questa ha la completio 
del dictator nella formula che troviamo nel n. 151. Ma le 
carte ISI, 152, 153 sono del medesimo genere — carte $ro- 
missionis (relative all’uso dell'acquedotto che provvedeva 
l’acqua al monastero di S. Salvatore di Brescia) —. mentre 
l’altra (n. 228) è una vendita. Nelle carte 151, 152, 153 è 
probabile l’azione dello scrittore comune, ma non risulta se il 
formulario seguito sia dovuto a lui o al dettatore; e non è af- 
fatto da escludere, per quanto esso abbia per il suo contenuto 
un'impronta locale, che sia di uso più antico (nello stesso 
luogo) e di altro autore. Mentre in questi esempi non ricono- 
sciamo nel testo parti che si possano attribuire con sicurezza 
al dettatore, bisogna ricordare che nelle carte, in genere, 
dello stesso scrittore si incontrano comunemente caratteristi- 
che ortografiche e di dettato; inoltre che il dettatore (quando 
è distinto dall'autore) ricorre solo in pochi casi, cioè come ec- 
cezione, e che il lavoro materiale della stesura del documento 
(dettato o testo e scrittura) si concentra indubbiamente, nella 
grande maggioranza delle carte, nello scrittore. L'azione sua 
abbraccia tutto; consideriamo opera sua quanto non è ricavato 
da formulario. 1 
D'altra parte, la formula attesta un’azione del dicfator — 
diverso dallo scr:ptor — relativa al testo. E allora quest’azione, 
che non abbiamo motivo di rigettare, si sarà limitata a for- 
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nire allo scrittore brevi indicazioni circa il contenuto, circa 
l'essenza dell'atto, nella forma di notizia — sia scritta sia a 
voce —, lasciando ad esso la redazione o stesura definitiva del 
documento. Forse in alcuni casi il dettatore avrà presentato 
o indicato allo scrittore il formulario da seguire. 

In una notiia iudicati farfense, del 749 aprile 17%, tro- 
viamo precisamente un ricordo di ore dictare *: « De quibus pro 
future commemorationis deliberatione, ne in posterum inter 
eos evasionis vel causationis precurrat intentio, quatuor isti bre- 
ves consimiles, proprio ore dictantibus, tam ipso Lupone duce 
quam et omnibus suprascriptis relegentibus, uno tinore con- 
scripti sunt per manus Petri ». Questi quattro brevi sono gli 
esemplari del placito *. Sono i messi del re e del duca e gli altri 
presenti al placito come giudici che dettano ore proprio — na- 
turalmente. in realtà, uno solo. a nome di tutti, avrà dettato, 
forse il messo regio —; e ciò che il duca e gli altri supraseripti 
rileggono è il testo del breve, redatto dallo scrittore in quattro 
esemplari; e il testo che ci dà Gregorio di Catino nel suo Re- 
gesto è stato ricavato dall'esemplare rilasciato al monastero 
di Farfa‘. Non si può pensare ad una minuta, scritta o fatta 
scrivere dal duca o dai messi o dagli altri insieme. Se si è avuta 
una minuta, come è molto probabile, sarà stata un atto poste- 
riore al diete ore, e sarà stata stesa dallo scrittore del placito, 
Pietro, al quale il duca, i messi e gli altri avranno esposto — 
o meglio uno di questi a nome di tutti avrà esposto — diretta- 
mente e oralmente il contenuto del breve, cioè le conclusioni del 


1 Reg. di Farfa, n. 30; HUBNER, n. 630. 

* Formula consimile in documenti bavaresi: « scripsi ex ore epi- 
scopi », « iussus ex ore episcopi » (Cfr. BRUNNER, Zur Reckisgeschichte 
der romischen und germanischen Urkunde, I, p. 250; BRESSLAU, op. cit., 
MMMparr35 nota lr): 

MGfr EBRESSEAU: op. cit., lp. 102. 

‘ « et alium consimilem [uno dei quattro brevi] reliquimus in ipso 
sancto monasterio ». 
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giudicato. Ricordiamo la formula che si trova in placiti.del 
periodo franco: « mihi.... notarius scrivere admonuerunt et 
eorum relectum est » È o simile. Il Chroust attribuisce il dic - 
tare («dictantibus ») ai messi °, e male ritiene che la lettura 
(« relegentibus ») abbia preceduto la redazione a buono e si 
riferisca quindi alla minuta°; mentre è precisamente il docu- 
mento steso da Pietro in quattro esemplari « uno tenore » che 
fu riletto; cioè tutti e quattro gli esemplari saranno stati letti 
per avere la certezza della concordanza del testo. Atto questo, 
del rileggere il testo dell'originale, ricordato spesso nelle carte 
con apposita formula: relecta UUCE carta Kcartula), relecta 
“ est, relegi e simili‘. 

Risulta pertanto che dictare non si riferisce sempre e 
solo alla redazione letterale del testo, quale si ha nel documento 
a noi ‘pervenuto, e che l’azione del dictare era o poteva 
anche essere orale; anzi nella maggior parte dei casi probabil- 
mente sarà stata orale. II dictare non esclude la minuta 
scritta, ma non vuol dire senz’altro e unicamente stendere la 
minuta”. Il dictare può dar luogo ad una minuta, come 
indicare un fatto anteriore ad essa, quando la minuta è di per- 
sona diversa dal dictator. 


! Cfr., ad es., placito del 17 maggio 859, Codex diplom. Lango- 
bardiae, col. 341, n. 207; HUBNER, n. 763. 

* CHROUST, op. cit., p. 39: «...proprio ore dictantibus (sc. 
missis) ». 

° Op. cit., p. 39 nota 1: « Die Verlesung, die der Reinschrift 
vorausging, konnte nur aus dem Concepte erfolgen ». L’Hiibner si 
esprime: « Ausfertigung des Protokolls in vier Exemplaren »; pare 
che egli pure intenda minuta. 

‘Cfr. BRESSLAU, op. cit., II, p. 177. 

* Nessun documeno longobardo ci attesta veramente con simile 
espressione una minuta scritta; e i passi dei placiti del 747 (Reg. di 
Farfa, n. 30) e del 762 (SCHIAPARELLI, n. 163), ai quali il Chroust si 
riferisce (op. cit., pp. 38-39), da noi già ricordati, non provano affatto 
l'esistenza di una minuta (Conce$t) eseguita dal dictator. 
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Dictare indica, nelle nostre carte. una relazione, per lo 
più verbale, sul contenuto dell'atto, fatta allo scrittore che si 
accinge a scrivere il documento; il dictafor espone in breve 
allo scrittore quale deve essere il contenuto o il dispositivo 
del documento. Il dictare è talvolta preceduto, con espres- 
sione a sè di diverso o del medesimo soggetto, ma collegata ad 
esso, dalla iussio o rogatio (ad scribendum). 
Nei diplomi dei duchi di Benevento (cfr. pp. 26-27) si ha un'u- 
nica formula: «ex iussione et ex dictatu » (del duca); nella 
praescriptio dialcune carte (cfr. p. 28): « rogatus (dal- 
l’autore)... mihique dictante ». La iussio corrisponde alla co- 
Menesero c'atio (ad. scribendumy) delle carte. La 
iussio o rogatio (ad scribendum) si suppone 
accompagnata da una notizia (scritta o verbale) sul contenuto 
del documento che si deve stendere; il dictare, che ha per 
oggetto questa notizia, presuppone la iussio ola rogatio 
o si accompagna ad essa. 

1 L’azione del dictazor si ha anche quando non è fatto ri- 
cordo del d:ciazor, e allora essa spetta sempre all'autore (0 
all'estensore) del documento. 

Rivolgiamo ora l’attenzione alla persona che funge 
da dettatore. Mentre in alcuni casi è designato come 
dictator l’autore del documento (di qualsiasi genere: sia carta. 
sia placito, sia notizia) ‘, in altri è una persona diversa, inter- 
media tra lui e lo scrittore È: in un caso dettatore è il nipote 
dell'autore e padre dello scrittore”, in altro lo zio dello scrit- 
tore (il quale zio compare tra i testi)‘, in quattro è un notaio’; 
nelle carte lucchesi compare il magzster, il maestro dello scrit- 


' Esempio di notizia nel n. 161. 

? Sono nove questi documenti nella Tuscia e nell'Italia settentrio- 
palermton 281371850 86,01360,8 3130132) 1,603, 0228: 

SIN-928; 

SEN 37: 

ENDS 152, 163, 0228. 
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tore (del discipulus)'. Nelle carte di Spoleto, dove però sono 
usate espressioni non sempre sicure nel significato, tra i detta- 
tori, diversi dall’autore o dai giudici nei placiti, CRA il 
duca È, il gastaldo® e lo sculdasio ‘. 

Occupa, tra le persone che possono prender parte alla re- 
dazione del documento, un posto superiore allo scrittore, poi- 
. chè dipende direttamente dall’autore. 

In un caso è incaricato dagli estensori di un placito di « fa- 
cere notitiam iudicati » ; si noti « facere », non « scribere » °. 

In due carte bresciane, nella completio, malgrado 
si abbia la rogatio, usa l’espressione «scribere dictavi » 
(cfr. p. 23), che nel formulario romano-ravennate è usata 
solo nella rogatio, propria dell’autore (cfr. p. 28). 

Dobbiamo ritenere che fosse sempre presente all’azione 
contenuta nel documento, come risulta in alcuni casi‘. 

Non è persona necessaria per la compilazione e il valore 
del documento. tti 

Dettatore sottinteso è sempre l’autore (o l’estensore). 

Come mai è ricordato solo eccezionalmente, e in quali casi? 

A noi sfugge una spiegazione che appaghi. Non si rileva 
nulla di uniforme nè rispetto all’autore, nè al destinatario, nè 
allo scrittore, e neppure in relazione col contenuto. Un chiaro 
rapporto tra dettatore e scrittore si ha quando il dettatore è 
detto dallo scrittore w:4g:sfer, e si può supporre un simile rap- 
porto quando dettatore è un notaio (si può considerare lo 
scrittore come un suo dzscipulus). 

In due carte bresciane il notaio dettatore eseguisce la 
completio; egli funge da magister”. 


! Nn. 83, 86. 

° Reg. di Farfa, n. 83; si usa la formula « per iussionem ». 
° Reg. di Farfa, n. 3; colla formula « per iussionem ». 

‘ Reg. di Farfa, n. 57; colla formula «ex dicto ». 

SAN 1:03% 

° Cfr. specialmente i nn. 28, 86, 136. 

CANNARI:51 02281 
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Le carte lucchesi offrono esempi di corroborazione della 
carta da parte del dettatore, il quale sottoscrive sotto la c o m - 
pletio cal posto di essa”. 

Pure in carte lucchesi”, dove non è ricordato espressa- 
mente il 4dictator, si incontra uguale sottoscrizione dopo la 
completio — sotto o accanto ad essa, e in un caso prima 
di essa — e, quando manca la completio, al suo posto”. 
La quale sottoscrizione non è certo di un teste nè di persona 
in rapporto coi contraenti, o avente comunque interesse al- 
l’azione giuridica contenuta nel documento. Riteniamo che 
sia di un personaggio che agisce in funzione di magister o 
di dictator; e ciò per i caratteri estrinseci della formula, 
e perchè colla medesima formula, nella stessa posizione, sotto- 
scrivono i dettatori Gaudenzio e Alperto ‘. 

La presenza di una completio o di una sub- 
scriptio del d:ctator attesta che si sentiva talvolta oppor- 
tuna la di lui partecipazione alla stesura del documento, per 
dare, sembra, maggior fede o garanzia all’atto. Abbiamo in ciò 
prova di un altro ufficio del nostro personaggio, che oltre a 
dictare, soleva anche, in alcuni casi, complere, confirmare o 
subscribere. 

Non dobbiamo argomentare da ciò che egli fosse capo di 
un’organizzazione di scrittori, per quanto ristretta, eccezio- 
nale e privata; e non parleremo neppure di tendenza verso 


BeNn* 835,186,0136. 

sNn 80, *177;0178,1189, 193: 

MeNellatcarta fin 1770 avantibla cio mipil'ettato 8 nel im 3019302 
fianco, ma perchè mancava spazio al disotto; nel n. 80 dopo; nei 
nn. 178, 189 al posto di essa (sottoscrive in queste carte il medesimo 
« Teutpertu »). Lo stesso uso continua in carte del periodo franco, al 
quale però non abbiamo esteso le nostre osservazioni. Un esempio si 
ha ancora nell'820 (cfr. Memorie e documenti per servire all’istorta del 
duca'o di Lucca, IV, 2, p. 23 n. 18). 

ENTRO I30, 
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un’organizzazione. Si potrebbe pensare che il fatto serbasse 
traccia o ricordo di un’organizzazione anteriore, quale si 
sarà avuta tra gli scrittori della curia e quale troviamo al- 
trove, in Italia, dove precisamente si è conservata l’organiz- 
zazione curiale; ma forse è dovuto unicamente ad influenza 
| del funzionamento della cancelleria regia e dei duchi‘. 

Si comprende poi come la funzione del dictator non fosse 
necessaria, essendo assorbita, da una parte. dall’autore stesso 
— come avveniva d'ordinario —, dall’altra, dallo scrittore 
o notaio, che andava sempre più acquistando importanza. 
Coll'organizzazione e collo sviluppo del notariato nell’età 
franca non tarderà a scomparire il ricordo del dictator nelle 
formule di rogatio e di completio.. 

Nelle carte, dicfator sottinteso è sempre l'autore o chi lo 
rappresenta giuridicamente (’l’estensore del documento), il 
quale proprio ore espone il dictatum o dictum® al notaio, che, 
in base a questa dichiarazione, stende la minuta, scrive cioè 
la cosiddetta notitia, per lo più dorsale, oppure passa 
senz'altro alla stesura a buono della carta *. 

L’uso della formula che ricorda il dettatore come persona 
diversa dall’autore, mentre è raro nelle nostre carte, è fre- 
quente, anzi pressochè normale, nei diplomi dei re longo- 
bardi e dei duchi di Spoleto. Si comprende la presenza e la 


® In certi luoghi la tradizione si sarà mantenuta più a lungo, 
conservata dai formulari. Ad es., a Brescia, dove si hanno esempi ca- 
ratteristici dell'età longobarda (cfr. p. 23), ancora in una carta del- 
1'842 (cfr. p. 27) compare il dictator con formula antica! 

® Dictum è proprio delle carte di Spoleto. E ricorderemo che a 
Roma si userà più tardi dictuz: per indicare la notizia dorsale; cfr. 
quanto avvertiamo nell’articolo seguente. 

* Esempi di notitiae dorsali si hanno già in carte originali 
longobarde di Toscana e dell’Italia settentrionale. È ammissibile che 
notitiae portassero anche carte originali dei ducati di Spoleto e di 
Benevento. Si veda l’articolo seguente. 
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figura del dictator nelle cancellerie. data la loro organizza- 
zione e il carattere speciale dei diplomi *. 

Non è forse da escludere che si abbia nelle carte essen- 
zialmente un'influenza dell’uso proprio dei diplomi; e ab- 
biamo notato corrispondenza nella formula tra diplomi regi 
e carte del territorio tosco-lombardo e tra diplomi ducali e 
carte del ducato di Spoleto *. 

Ripeteremo. La funzione del dictator nelle carte longo- 
barde consisteva nel dictare, raramente anche nel subscri- 
bere e nel conrplere. Dettare non vuol dire, se non forse in 
casi eccezionali, stendere la minuta — che è opera comu- 
nemente dello scrittore o del notaio del documento, come pro- 
vano anche le notizie dorsali —, ma solo esporre a lui il 
contenuto dell'atto, secondo la volontà dell’autore. quando 
questi — come è norma comune — non sia anche dettatore. 
Il suo dictatum 0 dictum sarà stato ordinariamente orale e 
accompagnato, in dati casi, da presentazione o indicazione 
di atti (40/2, cartae, praccepta) relativi al documento che do- 
veva essere steso e fors’anche di documenti da servire quale 
formulario. Su questa comunicazione lo scrittore eseguiva la 
minuta o procedeva senz'altro alla stesura definitiva (al yza- 
dum) del documento. Inoltre il dettatore talvolta sottoscri- 
veva il documento al posto della completio o prima di 
essa, il che si verificava raramente, o, più spesso. dopo di 
essa (sotto o a fianco); più raramente aggiungeva egli stesso 
la completio. Della formula si hanno pure usi im- 
proprii. 


1 A. GAaUDENZI (Sulla duplice redazione del documento italiano 
uel Medioevo, in Archivio storico italiano, ser. V, to. XII 1908, 
P. 363, nota 1) così spiega il d4/ure del referendario: «Il referen- 
dario ....scriveva la parte dispositiva del diploma in ischeda ed il no- 
taio dava al diploma la sua forma letteraria, ufficiale e pubblica ». 
Ipotesi del tutto arbitraria. 

MGirop 20) 
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VII. 
NOTE DORSALI. DICTA. 


Tra le note o notizie dorsali, di mano del secolo VIII — 
e non possono interessarci le altre — che si trovano nelle 
carte longobarde, distinguiamo note che danno un brevissimo 
regesto del documento e note che hanno o possono avere 
avuto rapporto colla stesura di esso. 


I. — Delle prime, alcune sono indubbiamente dello scrittore 
‘della carta. Citiamo, come tipo o formulario, alcuni esempi. 
In carte lucchesi: a. 768 agosto 26 (n. 223), il chierico 
Austriperto, scrittore, aggiunse sul dorso della pergamena : 
« $ -Cartula promissionis ab Autperto et Liutperto germa- 
nis»; a. 773 maggio (n. 283), il medesimo Austriperto 
prete: « Cartul[a co]nvenentiae a Lectulo de Vico » j a. 773 
febbraio 10 (n. 279), lo scrittore Rachiprando chierico: « $ 
Cartula venditionis factam a Gumperto et Rasperto et Dul- 
ciperto germanis »; a. 773 giugno 2 (n. 285), il medesimo 
Rachiprando: « $ Cartula offersionis a Gundualdo presbi- 
‘tero ». In una carta scritta a Pavia, a. 769 marzo 29 (n. 
226), si ha consimile nota nello stesso formulario: « $ Car- 
tola de acto Peredei et de... » ; la quale però, sebbene scritta, 
come sembra, dal notaio scrittore del testo, si riferisce ad 
altro documento, che forse stava scritto sulla medesima per- 
gamena e fu poi staccato. 


Queste brevi note, col titolo o sommario del documento, 
rispondono ad uno scopo pratico od archivistico, al pari di 
altre note o regesti, sul dorso delle pergamene, di età poste- 
riore e di mani diverse. 

Non hanno alcun valore giuridico, nè alcuna relazione 
colla fattura del documento. Rappresentano il zitw/us 0 inder 
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_—_— 


o rubrica dei papiri, come delle tavolette cerate . La posizione 
del titulus, della rubrica, nei papiri, nelle tavolette cerate e 
nelle pergamene è in relazione colla forma del documento. 
La pergamena poteva essere conservata distesa, se di piccolo 
formato, o nella forma di rotolo senza o con piegature; e con 
questa ultima forma il titz/us doveva essere collocato in modo 
che fosse visibile senza svolgere o aprire la pergamena; e 
infatti si trova sulla parte esterna del volumien È 0 del rotolo, 


—____-—-_—_—-& 


! Per il tifulus nelle tavolette cerate pompeiane cfr. ZAXGE- 
MEISTER, in C. I. L., IV Suppl., pp. 278, 433, 434; nelle tavolette di 
Tebessa, V secolo, ALBERTINI, in /Jowrmal des Savants, Janvier 1930, 
pp. 26, 30. 

? Gioverà esaminare quale significato avesse 7'eluzier nei documenti 
longobardi. Una carta del 754, giuntaci in copia (n. 116), ha: « per 
huius voluminis cartule confirmo »; un'altra del 773 (Reg. di Furfa, 
n. 88): «in hoc volumine cartulationis testamentum feci ». Ritiene il 
BRESSLAU (Crkundenlehre 2 Aufl., II, p. 487 nota 1) che volumen 
significhi papiro (egli però non cita i nostri documenti). È da avvertire 
che, sebbene non ci sia pervenuta alcuna carta longobarda su papiro, sap- 
piamo essere stato usato il papiro anche per documenti privati longobardi. 
Nel XI secolo si trascrissero « a veteribus tomis » documenti relativi alla 
contesa circa i confini tra i vescovadi di Siena e di Arezzo, e tra questi 
una cerrventio (n. 4) e due placiti (nn. 17, 20). Tomzs non può signifi- 
care in tal caso che papiro (cfr. WATTENBACH, Dus Sckriftwesen im 
Mittelalter, 3 Aufl.). Se del sec. VII ci sono pervenuti due soli documenti 
longobardi, in copia (nn. 4, a. 650; n. 7, a. 685); se il primo originale, 
su pergamena, è tardo, del 720 (n. 23); se insomma il materiale più 
antico è andato perduto, la causa principale si dovrà forse attribuire al 
materiale scrittorio adoperato, al papiro. Probabilmente solo coll'VIII 
secolo la pergamena prevalse nell'uso. Ma non è affatto altrettanto sicuro 
che volumen voglia dire papiro. Vediamone l’uso negli stessi documenti. 
Nella ricordata carta n. 116, all'espressione: « per huius voluminis car- 
tule confirmo » (p. 350, r. 18), si contrappone: « per huius munimine 
cartula confirmavi » (p. 341, r. 22). Volunien e munimen si corrispon- 
dono. Il vocabolo v'o/rzzer ricorre anche nelle leggi e in diplomi. Nel 
prologo dell’editto di Rotari: « In unum previdimus volumine complec- 
tendum, quatinus... »; « Tamen quamquam haec ita se habeant, utilem 
prospeximus propter futuris temporis memoriam, nomina regum anteces- 
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precisamente verso l’estremità superiore o inferiore della per- 


sorum nostrorum, ... in hoc membranum adnotari iussimus » (Segue il 
catalogo dei re, indi vengono i Capitu/a dell'editto). Qui voluzien e men:- 
branum si equivalgono. Il voluzzien era di membrana, e la sua forma sarà 
‘stata di rotolo e non di codice. I quindici vo/urzirza delle leggi di Liut- 
prando saranno stati consimili, in membrana e nella forma di rotolo. 
Trattandosi di pochi capitoli raccolti in singole fagirae, è da escludere 
la forma di codice. Si usa $agirza per re71brana. E ricorderemo l'espres- 
sione della carta n. 100: « per hanc pagina membrani ». 

In un diploma di Romualdo II duca di Benevento (a. 719; TRoyA, 
n. 422): « Unde pro firmitate huius membrani... ». In altro di Arichi, 
duca di Benevento (a. 769; TRoyA, n. 903): « nostra quidem gloriosa po- 
testas iuxta membranum ipsius lohannis episcopi... ». In questi esempi 
membranum sta per carta e diploma. Nel diploma di Astolfo per Farfa 
dell’a. 751 (Reg. di Farfa, II, p. 33, n. 18; TROYA, n. 645) sono ricor- 
dati quattro diplomi del duca di Spoleto. Lupo, che vengono confermati. 
Sono detti voluziziza, ma quando si indicano separatamente, ciascuno è 
detto mrurimen. Qui volumen equivale a wmeunimen (praeceptum). Tre 
di questi vzziziiia ci sono conservati in copia nel Regesto di Gregorio 
di Catino; del quarto si ha notizia nel CAronicon farfense. Se in pa- 
piro, dovremmo ritenere che anche gli altri diplomi ducali fossero, almeno 
nella maggioranza, papiracei. Nel diploma di Desiderio, pure per Farfa, 
dell'a. 762 (Reg. di Farfa, II, 55, n. 51; TROYA, n. 788) si parla di 
« cartularum volumina » e nel diploma di Adelchi, 772 agosto 24 
(TROYA, n. 964), di « cartulas volumina duo ». Nel documento n. 295 
sono indicati con wwzizzina le cartulae, i praecepta e ì indicata; ad essi 
si contrappongono i breves e le epistulae. 

In conclusione voluzzen, di uso assai raro, ricorre col significato 
di zzembrana, pagina, munimen, cioè col significato generale di do- 
cumento (carta e diploma). Come il vocabolo indicante la materia che 
era di uso generale per il documento (7e/:braza) passò a significare 
il documento (agiza), così il vocabolo usato per la forma comune 
(rotolo, con o senza piegature; è un rotolo anche la pergamena, come 
il papiro, ripiegata e schiacciata), cioè voluzier (da volvere), passò a 
significare e la materia del documento (72e22brara) e il documento stesso 
(pagina, munimen). Quindi, il volumen cartule delle carte n. 116 e del 
Reg. di Farfa, n. 88 corrisponde alla pagina miembrani della carta 
n. 100; cioè volunien non significa, se riferito al materiale scrittorio, 
papiro, ma membrana. 
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gamena'. Del resto colla pergamena si continua un uso già 
proprio del papiro. Antichi documenti papiracei originali, 
constino di una o più p/agulze, ci si presentano appunto — 
e sarà stata questa la regola nei documenti privati — come 
una lunga striscia, costituita da più piegature longitudinali, 
talvolta, nei più lunghi, ripiegata su se stessa nel mezzo. Non 


® Si notano pergamene originali senza traccia di piegatura ed altre 
con piegature; queste sono in grande maggioranza. Le prime saranno 
rimaste distese — quelle più piccole — o avranno preso la forma di 
rotolo. La maggior parte presenta solo piegature nel senso orizzontale o 
della larghezza cioè della scrittura, e solo eccezionalmente nel senso verti- 
cale o dell'altezza. Sono piegature fitte, ‘strette; e la pergamena così ri- 
piegata prende forma schiacciata, come di un righello. È la forma pro- 
pria già di papiri documentari antichi, greci e latini. In alcune pergamene 
a questa piegatura fu aggiunta un'altra nel mezzo, che incrocia le altre 
piegature; risulta così una doppia piegatura, propria delle pergamene 
più grandi; e in alcuni casi si saranno praticate anche altre piegature. 
Le piegature orizzontali sono più irregolari e più strette alle estre- 
mità, inferiore e superiore, segno che la pergamena si ripiegava in 
doppio senso, dall'alto e dal basso verso l'interno; ma non si proce- 
deva in modo uguale fino alla metà. Il grosso delle piegature, su se 
stesse, si faceva dal basso in alto; poi, in senso inverso, si ripiegava la 
rimanente parte superiore della pergamena, e questo gruppo di pie- 
gature (minore di numero) veniva a poggiare sull’altro (maggiore; 
della parte finale e centrale del documento); e così la pergamena ripie- 
gata presentava la parte esterna di due gruppi disuguali di piegature; 
su una parte si scriveva il regesto o il #/74/ws. Pare che comunemente 
le ultime piegature, le prime ad aprirsi, fossero quelle corrispondenti 
al principio del testo. I più antichi regesti si trovano precisamente sulla 
superficie di una delle due piegature esterne, e si nota che spesso il 
regesto è appunto sulla prima o sulla seconda o sulla terza piegatura 
della pergamena, incominciando dall’alto. : 

Doveva il #tx/zs o regesto, almeno nella maggior parte dei casi, 
essere scritto, anche quando eseguito dallo scrittore del testo, dopo la 
piegatura, chè compare nello spazio di una piega (tra le linee di due 
piegature). I regesti, come le notizie in genere sul verse, vanno anche 
considerati rispetto alla forma della pergamena e alla sua piegatura, 
sia originaria sia posteriore. 
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si ebbe soltanto il rotolo avvolto intorno all’umbzliczus, col- 
l’index o titulus su apposita lista di papiro o di pergamena. 


II. — Le note dorsali che devono essere esaminate in rela- 


un 


zione colla stesura del testo sono sei. 


. Carta n. 234. a. 769. La notizia è in gran parte in note 


sillabiche tachigrafiche. Eseguita dallo scrittore del do- 
cumento, ne riporta in breve il contenuto, in forma sog- 
gettiva, senza nomi di testi, senza data. Ha tutti i ca- 
ratteri di appunti per minuta, e come tale la considere- 
remo. 


. N. 259, a. 772. Frammento di notizia, pure di mano dello 


scrittore del testo. È stata asportata, nel taglio della per- 
gamena, la prima parte; e quanto resta dà i nomi di tutti 
i festi e la data (giorno del mese e indizione), preceduta 
da « post» (= pos[#] #[ra4dita]?). Anche questa è una 
vera minuta. 


. N. 157, a. 761. La nota non ha relazione col testo sul 


recto, ma questo è su rasura di altro (la pergamena è 
palinsesta), e tutto induce a ritenere che sia dello scrit- 
tore del primo testo, al quale si riferirebbe. 


. N. 130, a. 758. La nota ci dà soltanto: « test(is) auto- 


revole Unpert de Veriano », di mano dello scrittore della 
carta. Questo teste figura con altri nella carta. Tale nota, 
specialmente se si considera quell’ « autorevole », che 
sembra un titolo o aggettivo e non nome di altro teste, 
probabilmente è posteriore alla stesura del testo, e quindi 
non si dovrebbe considerare come appunto di minuta. I 
tre righi, raschiati, in alto della pergamena, sempre sul 
v'erso, ìn scrittura, a quanto pare, della stessa mano, forse 
contenevano appunto la vera notizia ‘dorsale. 


. N. 58, a. 736. Di mano del sec. VIII-IX: «Signum 7 


manus... testis. Causerado. Cuusperta (?).. | Signum # 
manu Uarnecaus... | Signum # ... testis ». Di altra mano 
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5 BIL DE 
€ T ....»; qui si aveva una sottoscrizione autografa, come 


tutto fa ritenere. La notizia non ha relazione col testo sul 
recto. 

6. N. 195, a. 766. Dello scrittore del testo: « Sig(num) + 
man(us) Deusdone cl(ericì). Sig(num) f man(us) Rop- 
prandi cl(erici) filio q(uon)d(am) Ropperti de Sundri- 
lascio testis ». Le stesse formule sul recto. Potrebbe es- 
sere autografa la prima croce dopo «signum ». Delle 
croci sul recto è autografa la seconda, di Ropprando; 
forse anche la prima, ma è troppo corrosa per un giudizio 
sIcuro. 


Queste ultime due note dorsali presentano caratteri uni- 
formi e diversi dalle altre. La formula « signum # manus » in 
entrambe; la sottoscrizione autografa e soggettiva in una e 
la possibilità di un s/guzm crucis autografo in altra, sono ele- 
menti notevoli, che mostrano l’azione diretta di alcuni sotto- 
scrittori nelle notizie dorsali. Attestano che si è avuta tal- 
volta o sì sarà avuta una firmatio anche in esse. 

E ricorderemo, a proposito, la notizia dorsale tachigrafica 
di una carta volaterrana del 782 (presso l'archivio Arcive- 
scovile di Lucca) ‘, colle sottoscrizioni redatte in forma sog- 
gettiva, principianti con «ego», e precedute dalla croce. 
Nella redazione sul recto sono in forma oggettiva, « signum 
T manus... », colle croci che sembrano del notaio. Le croci nella 
notitia, tutte di impronta uguale, hanno un tratteggia- 
mento diverso da quelle sul recto; potrebbero essere autografe. 
sebbene nulla risulti di sicuro. Del resto, quando una notizia 
dorsale ci dà l'intera formula delle sottoscrizioni o le croci, è 
possibile, anche se non appaiono sicuri caratteri o‘ segni auto- 


(oi 


1 Cfr. L. SCHIAPARELLI, Tackigrafia sillabica in Italia. Il, Tachi- 
grafia sillabica a Volterra, in Bollettino dell'Accadenia italiana di Ste- 
nografia, IV (1928), p. 15 Sgg. 
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grafi, che contenga una firmatio, poichè sappiamo che 
si aveva la firmatio anche col solo targere, col porre la 
mano sulla pergamena. Comunque, la firmatio nella 
notitia non esclude quella sul recto (come attesta il n. 6); 
questa soltanto va considerata come la vera firmatio, la 
firmatio solenne; mentre quella sul <erso non può aver 
avuto che un valore giuridico provvisorio, per il tempo che sarà 
trascorso tra la notizia dorsale e la copia a buono del docu- 
mento. Colla stesura a buono del documento veniva a perdere 
ogni valore la signatio o firmatio sul verso. Per 
quale motivo in alcuni casi, pure eccezioni, si sia seguita que- 
sta pratica, ignoriamo. 

Queste poche osservazioni acquistano importanza partico- 
lare rispetto alla questione generale — molto dibattuta alcuni 
anni or sono — del valore diplomatico e giuridico delle noti- 
‘ zie dorsali, poichè dai nostri esempi, i più antichi in Italia, 
bisogna prendere le mosse per tale studio. . 

All’opinione comune, che considera la notizia dorsale 
una minuta, Augusto Gaudenzi contrappose una teoria nuova. 
Secondo lui, la notizia dorsale è la prima e valida redazione 
| dell’atto, ed ha valore dispositivo; mentre la carta fornisce 
la redazione dotta dell’atto, ed è documento di prova pei Lon- 
gobardi, probatorio e dispositivo pei Bizantini *. Credette di 
aver scosso le dottrine del Brunner sull’origine e sul valore 
del documento medievale. 

Il Kern °, il Leicht ° ed altri ‘* hanno già mostrato gli er- 


® A. GAUDENZI, Sulla duplice redazione del documento italiano 
nel Medioevo, op. cit., pp. 260-261, 266. 

° F. KERN, Dorsualkonzept und Imbreviatur sur Geschichte der 
Notariatsurkunde in Italien, op. cit. 

® P. S. LEICHT, Dictum ed imbreviatura. Osservazioni, in Bullet- 
tino senese di storia patria, XVII (1910). 

* Cfr. REDLICH, Die Privaturkunde des AMittelalters, pp. 56-61; 
BRESSLAU, UrAkundenlehre, 1, 2 Aufl., pp. 116-127. 
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rori e gli eccessi della teoria del Gaudenzi, che nel suo insieme 
assolutamente non regge. 

La questione può dirsi oramai chiara nelle sue linee princi- 
pali; ma non in tutti i particolari, i quali potranno essere me- 
glio illustrati col sussidio di nuovi materiali, che verranno 
certamente alla luce, e coll'esame degli originali. 

° Senza uscire dal nostro argomento — non vogliamo ri- 
prendere lo studio della questione *, — possiamo riassumere 
alcuni punti, quelli in relazione con quanto risulta dalle carte 
longobarde. 

Le notizie dorsali più antiche sono del secolo VIII; in 
Italia si trovano in carte longobarde, in Svizzera nelle perga- 
mene di S. Gallo °. Ma l’uso è certamente molto anteriore; 
fors’'anche già romano. Compaiono in Francia, in Svizzera e 
in Italia, in territorio franco e tedesco, longobardo e romano- 
bizantino. Dove furono adoperate più a lungo, più largamente 
e con impronta propria, è in Italia: si hanno esempi pres- 
sochè in tutte le regioni dell’Italia continentale. In Italia 
diedero origine all’imbreviatura notarile. Come per lo studio 
del notariato bisogna risalire all’età longobarda, così inda- 
gando le lontane origini dell'imbreviatura o del protocollo 
notarile non si dovranno dimenticare le notizie dorsali lon- 
gobarde. Presentano le notizie dorsali in genere varietà di 
formulario, e si possono fare di esse raggruppamenti e di- 
stinzioni specialmente secondo i territori giuridici e le cir- 
coscrizioni locali. 


! Per la parte giuridica si veda principalmente LEICHT, op. cit.; 
per la parte diplomatica, per le fonti e un chiaro e preciso riassunto 
generale della questione si veda soprattutto BRESSLAU, op. cit. 

® Cfr. A. BRUCKNER, Zum Konseptwesen Karolingischer Privat- 
urkunden, in Zeitschrift fir Schweizerische Geschichte, XI (1931), 
p. 297 sgg.; — Die Vorakte der dlteren St. Galler Urkunden, St. 
Gallen, 1931. 
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Furono dette rotae a Napoli', rogationes in Romagna e 
specialmente a Bologna ma anche altrove”, dicta a Roma®. 
Molto probabilmente ebbero il nome di dicta fin dall'età lon- 
gobarda. Si ricordi che precisamente nelle carte longobarde 
ricorre ex dictato 0 ex dicto — e quest’ultima espressione è 
di largo uso nel ducato di Spoleto — per indicare la comuni- 
cazione che, circa il contenuto del documento, lo scrittore o 
notaio riceveva dall’autore, direttamente o indirettamente; e 
la notizia dorsale, nella sua essenza, è niente altro che il 
° dictum, intero o parziale, dell'autore, o di chi per esso, scritto 
dallo scriba al fine di servire come minuta © appunto per la 
redazione a buono (il 722%4z7:) del documento. 

La notizia contiene un atto della parte, scritto dal notaio; 
atto preparatorio per l’esecuzione del documento. Anche quando 
riporta. solo nomi di testi o parole staccate rappresenta ap- 
punti presi dalla dichiarazione dell’autore o del dzctazor. Non 
è il notaio che parla o riferisce, ma l’autore o chi per esso; e 
infatti la notizia ha comunemente la forma soggettiva, ma 
prende anche l’oggettiva o forma mista, come la redazione 
sul. recto. 

Il titolo di dictu, dicta, usato a Roma, appare veramente 
proprio. E poichè sembra che risalga all’età longobarda, se- 
guendo l’esempio già dato dal Leicht, che bene intese il pre- 
ciso significato del vocabolo, si dovrebbe da tutti lasciar ca- 
dere l’impropria denominazione di notizia o nota dorsale — 
per evitare confusioni occorre spesso distinguere tra le varie 
notizie dorsali. e non tutte le vere notizie dorsali sono sul 
dorso della pergamena e neppure tutte si trovano sulla per- 
gamena della carta cui si riferiscono — ed usare in sua vece 
dictum. 


\Cfrs-BRESSLAU, 0pa&citi Il, tpair25! 

? Cfr. BRESSLAU, op. cit., p. 126. 

* Cfr. LEICHT, op. cit., p.11 sgg. (dell’estr.); BRESSLAU, op. 
cit., pp. 125-126. 
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È molto probabile che già in carte longobarde si scrives- 
sero dicta sul recto della pergamena, nei margini, asportati 
poi col taglio regolare della pergamena. Come abbiamo, nella 
stessa pergamena, diete che non hanno relazione col testo del 
recto, così è molto probabile che più dica, per carte diverse, 
sì scrivessero talvolta sulla stessa pergamena; e fors'anche 
non è da escludere che si scrivessero dicfa su pergamena a sè. 
in forma di vere schede *. 

Non si può pensare invece che a questo tempo i dicta già 
sì raccogliessero da qualche notaio o scrittore in volumi o ro- 
toli, e tanto meno che si facessero di essi copia, in modo da 
dover distinguere tra or:ginale ed exemplar del dictum, tra 
dicta sul verso e sul recto della pergamena o su sceleda 
e dicta in raccolte (nella forma di schede o di libri) presso i 
notai %. Se i dicta si fossero conservati, staccati o in raccolta, 
presso ì notai e gli scrittori, a questi d:cta si sarebbe fatto 
ricorso nei casì di relevatio chartae, il che non risulta È 

Nel testo delle carte non ricorre alcun accenno aì dieta 
scritti. La forma e l'ampiezza del diet: variava; ne abbiamo 
degli scheletrici e degli ampi. Sotto questo aspetto ora non si 
può più distinguere tra i dicta il tipo lombardo toscano e 
quello romagnolo-emiliano e romano ‘ 

Fin dall'età longobarda si ebbero dieta in note tachigra- 
fiche. 
Dobbiamo escludere che tutte le carte siano state precedute, 
per la redazione in mwrdwn, da un dictum scritto. L'ampio 
uso di formulari non lo rendeva necessario o bastava un diet 
di poche parole. 


? Non è una scheda con notizia dorsale, cioè non è un dictum a 
sè, la pergamena n. 233; cfr. Codice diplom. longobardo, Il, p. 295 
nota I. 

MIGfTRMGAGDENZIANOparcit pp. 13333355 BRESSEAU Loprecit, 
LIREDII27, 

* Cfr., ad esempio, la carta n. 113. 

* Cfr. LEICHT, op. cit., p. 14 (dell’estr.). 
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Via via, sebbene saltuariamente, il dictwz: si sarà esteso e 
sempre più si sarà pensato a conservarlo, a seconda dell’im- 
portanza del documento, dello sviluppo che questo andò pren- 
dendo e della crescente autorità del notaio; e si giungerà poi 
alle raccolte di 4icta di singoli notai e alle imbreviature pro- 
priamente dette. Dictum e carta, imbreviatura € instrumentun 
sono vocaboli che vanno accostati. 

Nello studio dei dica bisognerà inoltre considerare il ter- 
ritorio del loro uso; e distinguere principalmente tra il ter- 
ritorio dove da prima si formò il notariato, il territorio longo- 
bardo, e il territorio dei tabelliones o forenses e dei cwuriales, 
dove, avanti il notariato, si ebbero scrittori organizzati che 
continuarono gli usi della Curia cittadina romana ‘*. 


I dicta hanno avuto in origine e conservato sempre il va- 
lore di minuta. I caratteri estrinseci, l’uso stesso delle note 
tachigrafiche, non lasciano dubbio in riguardo. 

Non contengono un atto necessario dal lato giuridico. Rap- 
presentano il 4:ct2: orale dell’autore, ma a vantaggio, a sus- 
sidio dello scrittore che dovrà servirsene per il w:%rdz. Lo - 
scrittore, ricevendo il 4:ctx7: orale, poteva non prenderne nota 
scritta, non farne cioè una cosiddetta notizia dorsale. Pur am- 
mettendo che in alcuni casi l’autore abbia egli stesso presen- 
tato il diet: scritto, che si abbiano o si avessero dzcta del- 
l’autore o del suo rappresentante, questi 4dzct2 saranno sempre 
stati scritti per lo scrittore o notaio del documento, acciò ser- 
vissero a lui di minuta, di appunto. Si hanno poi documenti 
scritti o resi completi su d:cta eseguiti da altri scrittori o 
notai. 

Se il numero dei dictz a noi giunti è assai scarso rispetto 
al numero delle carte originali, ciò significa pure che non si 
aveva interesse a conservarli, essendo essi privi di valore dopo 


! Cfr. BRESSLAU, op. cit., II, p. 124 sgg. 
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la stesura del documento, quando cioè avevano perduto il va- 
lore di minuta. 

Ma sarà da escludere sempre, in ogni caso, qualsiasi altro 
valore nei dita? La risposta non può essere facile nt generale. 

Intanto anche la minuta, fino a quando il documento non 
è steso, ha e conserva un valore; è put sempre una scrzptio; e 
in ogni età una scrittura qualsiasi ha avuto un certo valore 
probatorio. e tanto più questo valore avrà avuto nell'età longo- 
barda, date le condizioni del notariato di allora e i caratteri 
della carta e del breve. 

Il dictuni, che rappresenta il volere dell'autore circa un 
atto giuridico che sì stava per compiere, espresso davanti alla 
parte interessata (il destinatario). alla presenza di testimoni 
e dello scrittore o notaio che ne prese nota facendone da orale 
un dictum scritto, è sempre una dichiarazione scritta della 
volontà dell’emittente verso il destinatario. Quando è conser- 
vato ed abbia una redazione sufficientemente ampia. diventa 
una fonte per la redazione successiva di esemplari, richiesti 
dall'autore come dal destinatario, esemplari eseguiti dal no- 
taio incaricato del dic/xa: o dal suo rappresentante o succes- 
sore giuridico *. Tanto più è autorevole il notaio e tanto più 
il dictum acquista valore probatorio. Senza ammettere questo 
non possiamo intendere il sorgere dell’imbreviatura dal drc- 
tuni *. Il dictum, sebbene scritto dal notaio. è atto della parte 
(dell'autore). e diviene in modo manifesto imbreviatura quando 
anche formalmente appare atto del notaio. Secondo il Leicht 
e il Bresslau, l’imbreviatura sarebbe sorta prima in territorio 
romanico. 

Il dictum, in quanto è scritto ed è una minuta, ci rappre- 


MIGIT.WSBRESSPAUHops cito Ilvop, 127. 
Cir GAGDENZIA pò citmpot930 St. SLEIGHIMIOPAC]tS Pa 34 SE8- 
(dell’estratto); BRESSLAU, op. cit., II, p. 128. 
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senta un atto, il primo, della documentazione, in senso di- 
plomatico, della procedura cioè che porta all’esecuzione della 
carta; ma rappresenta anche il primo atto scritto dell’azione 
giuridica, in quanto contiene la dichiarazione dell’autore del- 
l'atto contrattuale, la quale azione si compirà col mzrdw. 
Tra il dictum e la stesura a buono (il 274%») può intercor- 
rere un lungo tempo, sicchè al momento di compiere il wn- 
dum può darsi che si debbano introdurre in questo modifica- 
zioni alla dichiarazione contenuta nel dictum. Ci spieghiamo 
così molte differenze di contenuto tra i due atti scritti (il dic- 
tum e il mundum). Non di rado, appunto, si nota differenza di 
nome nei testi *. In molti casi, nella pratica, il fatto giuridico 
si sarà concentrato nella prima fase, al momento del dicrum, 
rimettendo ogni fede nello scrittore} come avverrà col notaio 
pubblico e coll’istromento. I testi sono i medesimi, e dell’azione 
e della documentazione, del dictum e del wmzndum, quando, 
naturalmente. tra l’uno e l’altro atto non sia avvenuta qualche 
modificazione che le parti abbiano creduto di far registrare 
solo nel mundum. 

Quello che più tardi, nel periodo dall’imbreviatura, si ve- 
rificherà spesso, che cioè l’istromento sia stato rilasciato dopo 
un certo tempo, quando richiesto dal destinatario, può essere 
avvenuto eccezionalmente anche prima per la carta rispetto 
al dictum, quando questo cominciò ad essere conservato. 

La firmatio, che non è propria del dictum, è fonda- 
mentale per il 7:24: î; ma quale meraviglia se appaiono 
dicta colla formula « signa # manus » e anche con sottoscri- 
zioni soggettive autografe o segni autografi, quando anche nel 
mundim sì hanno signa senza la croce e numerose sottoscri- 
zionì scritte per intero dal notaio? 


* Cfr. GAUDENZI, op. cit., p. 299 sgg.; LEICHT, op. cit., pp. 21, 22. 
? Cfr. LEICHT, op. cit., p. 18 sgg. 
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+ La formula di signatio appare non solo nei dicta 
delle ricordate carte longobarde. ma anche di carte di S. Gallo, 
ed esempi si hanno in notizie dorsali italiane di età poste- 
riore‘. Cosa singolare, si avrebbe già nelle carte longobarde 
esempio di firmatio autografa. 

Comunque si sia fatta eventualmente la. firmatio 
nel dictum, coll’esecuzione di segno autografo o con parole 
autografe o col solo fengere cartam, essa non si sostituì mai 
alla subscriptio, alla firmatio del mwudum. Non 
può aver avuto che un valore provvisorio, durato fino alla ste- 
sura della carta e al suo compimento giuridico. La firma- 
tio nel dictum dà al dictum un valore speciale. ma solo fino 
a che non è annullato dal sud»; e anche con siffatte sotto- 
scrizioni il dict4»: non perde il suo significato di minuta. Si 
tratta di casi eccezionali, dei quali ignoriamo la causa. Tanto 
nei diplomi, sebbene usciti da cancellerie, quanto nelle carte, 
di scrittori varii e notai privati e pubblici, ci imbattiamo non 
di rado in usi singoli, eccezionali o irregolari, contrari alle 
volte alle comuni norme cancelleresche e alle consuetudini no- 
tarili e giuridiche; gli esempi di tali usi meritano partico- 
lare esame, ma senza preconcetti circa il loro valore diplo- 
matico e giuridico, senza rigettare principii giuridici o co- 
struire nuove teorie. 


1 Il GAUDENZI (op. cit., p. 295) considera la croce nei docu- 
menti di S. Gallo tracciata dai testi; e a p. 313 cita esempi di no- 
tizie dorsali ravennati sottoscritte; e cfr. pp. 314, 320-321. Il dr. 
BRUCKXER ci conferma che nelle carte di S, Gallo non appare alcuna 
croce con carattere autografo. 
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Esempi di usi particolari nei “ dicta ,,. 
Le carte genovesi edite dal BeLGRANO * presentano alcuni dictu 
che meritano di essere particolarmente esaminati; ed è singolare come 
il Gaudenzi non li abbia ricordati in sostegno della sua tesi. 

BELGRANO, p. 127, n. XC, a. 1025 gennaio. — Promessa circa 
una vendita fatta con cartula°. Sul verso della pergamena si ha il 
dictum, che, secondo il Poch, è «di mano egualmente.... antica », e 
noi potremo supporre senz'altro del notaio stesso della $romissio. In 
ogni modo, il tenore della notizia ci assicura che non si tratta di scritta 
posteriore, ma di un vero dictwurz; senonchè è il dictur: della venditio, 
che avrebbe dovuto trovarsi normalmente sul dorso della pergamena 
della cartula vindicionis, non pervenutaci. Questa .0 non avrà avuto 
notizia o avrà avuto il dictum della promzissio. Si potrebbe supporre 
che per svista il notaio abbia scritto sulla pergamena col diet 
della vendita il w:urdumn della fromissio; ma abbiamo altri fatti con- 
simili °, e non è il caso di ricorrere per una spiegazione ad un errore 
materiale. Il destinatario, il compratore, con tale carta di promzissio 
aveva anche notizia scritta della carta di vendita. Solo nel caso di per- 
dita di questa la notizia conservava un certo valore, valore di prova, poi- 
chè la promzissio col ricordo della vendita non aveva bisogno di altro. Si 
osservi ‘che nella frozzissio si rimanda per le misure e i confini alla 
carta di vendita (« per mensura et coerencia designata ») e che questi 
elementi si trovano appunto nel 4ict7:, il quale in ciò sostituiva la 
carta di vendita, dando gli elementi mancanti nella $rorzisséo. Inoltre 
i testi del dicfz7: della vendita e della prorzissio sono diversi. 

Vendita e rozzissio davano luogo a due carte distinte; e il 
fatto di avere su una di queste il dictw»: dell'altra ci rappresenta in 
unità i due atti che perfezionano lo stesso contratto. Sulla stessa per- 
gamena abbiamo il srurdun dell'uno, dell'altro il dit. Dal lato 
formale è come se avessimo le due redazioni. 

BELGRANO, p. 129, n. XCI, a. 1025 marzo. — L'abate di S. Ste- 
fano concede a livello una terra a Gisolfo del fu Bonizo, a patto che 


! L. T. BELGRANO, Cartario genovese, in Atti della Societa ligure di storia patria, 
vol. II, par. 1 (1870). 

? Il KERN (op. cit., pp. 27-28) ritiene erroneamente la $romissio come atto anteriore 
alla vendita; cfr. L. SCHIAPARELLI, Charta Augustana in Arch. stor. ital., ser. V., to. 
XXXIX (1907), p. 319. Esempi di fromissto, con ricordo della donazione mediante carta; 
«it. pillo1, Ne L'ANN, t0r8: prl03, Rie NOI tan .rors: 

3 Cfr. GAUDENZI, Op. cit., pp. 298-299. 
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debba « pastinare de vinea et... mansione edificare... » e pagare ogni 
anno un denaro; dopo dieci anni, metà del podere rimarrà‘ a Gi- 
solfo ed eredi « ad suo libellario nomine », l’altra metà ritornerà in 
possesso del monastero *. La notizia dorsale è del 1 dicembre 1040, 
posteriore cioè di quindici anni, e si riferisce all’offersio, che, me- 
diante carta, gli eredi di Gisolfo fanno al monastero di metà della 
stessa. terra, « que in ista cartula legitur pro anime nostres  mer- 
cede ». Questo dictur: fu scritto sulla pergamena della carta livel- 
laria del 1025, anzichè sulla pergamena dell’offersio del 1040. La 
cosa non sarà stata casuale. Si spiega colla relazione del contenuto. 
Però il dictum non sostituisce la curtila offersionis, e ci troviamo nel 
caso del dim precedente, della carta del 1025 gennaio. In quanto 
però è scritto sulla pergamena della concessione livellaria, acquista un 
certo valore; perduto il valore di minuta, conserva sempre quello di 
notizia che ha relazione speciale col contenuto del urdu sulla 
stessa pergamena; e questa relazione è accentuata dalla indicazione 
«in ista cartula ». La carta è una cornverentia, con valore bilaterale, 
e sarà stata eseguita in doppio esemplare. Il dictur sull’esemplare 
posseduto dal monastero acquistava particolare valore di prova per il 
monastero e costituiva una maggiore garanzia, nel caso di perdita della 
cartula offersionis. Quando si eseguì l’offersio nel 1040, si presentò la 
carta livellare del 1025, base del nuovo atto; e possiamo ritenere che 
anche l’offersio sia stata scritta nel monastero, come la carta del 1025. 

BELGRANO, p. 188, n. CLIII, a. 1085 settembre. — Vendita 
fatta dai coniugi Giovanni e Ingeza a Giovanni del fu Suardo di 
quattro pezze di terra con vigna in Campora. Sul dorso della  per- 
gamena si hanno due 4a di vendita del giugno 1084: 1) Giovanni 
e Ingeza coniugi vendono a Giovanni del fu Pietro due pezze di 
terra con vigna «in Strupa loco ubi dicitur Campora »; 2) Grimaldo 
e Gotiza coniugi vendono a Giovanni del fu Pietro una pezza di terra 
con vigna «in Strupa, locus ubi dicitur Arcogalo ». : 

Le due notizie sono di carte per il medesimo destinatario e ri- 
guardano pezze di terra nello stesso luogo. Sebbene solo la prima 
porti la data, anche la seconda deve ritenersi del medesimo anno, e 
forse dello stesso giorno. Nella seconda mancano i testi, forse perché 
nella carta erano i medesimi dell'altra, e non si credette opportuno 
ripeterli. Come mai i due di#u si trovano sul verso della pergamena 
scritta più di un anno dopo e colla quale non c'è dipendenza di con- 
tenuto, sebbene gli autori della vendita siano i medesimi della prima 


1 Cfr. KERN, op. cit., pp. 26-27. 
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notizia e le terre siano tutte nel luogo Campora? Il Kern * suppose 


che le notizie dorsali siano passate all'autore comune della prima no- 
tizia e della vendita del 1085, cioè ai coniugi Giovanni e Ingeza. 

Ma a quale scopo, se la pergamena del 108; colle notizie del 
1084 non restò nelle loro mani, ma passò al destinatario, per il 
quale le notizie non avevano alcun interesse? E perchè non sarebbero 
passate agli autori dell'altra notizia? Riteniamo come più probabile 
che le due notizie siano rimaste presso il notaio fino alla stesura della 
carta del 1085. Non sono dita di questa carta, ma di altre due vendite 
non pervenuteci. Non è ammissibile che siano state copiate dopo 
sulla pergamena del 1085. La notizia della vendita del 11085, se fu 
fatta, sarà stata scritta su altra pergamena, o a sè o con altro mwurdum. 


Carta di Rimini, marzo 1040. — Recto e verso hanno il mede- 
simo testo, colla data e colle sottoscrizioni; ma il verso dà una redazione 
più breve, omettendo certe formule, abbreviandone altre. Inoltre il 
verso ha le sottoscrizioni colla formula «signum manuum », senza 
però le croci; e soprattutto contiene la scriptio del tabellione; 
« per manus mei Aimo (Arim)inensis tabellio scripsit et absolvi felici- 
ter ». Il murndum è completo in ogni sua parte; ai sigra precedono le 
croci (forse autografe), ed invece della scriptio del tabellione Ai- 
mone, si ha una corroboratio del notaio Giovanni, il quale 
dichiara di aver steso il documento nella redazione completa (« com- 
plevit formas Joannis notarius istas ») ricavando il suo eremplwm 
dal documento scritto dal tabellione Aimone (cioè dalla redazione sul 
| verso): « Exscemplus scripsi quod Aimus tabelius finxit. Is litteris 
corroboravi manus mea scribere curavi ». Probabilmente Aimone era 
morto o assente, e il notaio Giovanni compi il wwurdum. A ragione 
il Leicht * avverte che non si tratta di notizia dorsale vera e pro- 
pria Il verso ha servito di minuta, ma era considerato dal notaio 
Giovanni come qualche cosa di più, poichè egli dice di aver fatto un 
eremplum. E questo di più consisteva principalmente nella scriptio 
del tabellione. Il verso ci dà un vero documento colle sottoscrizioni de- 
gli autori, dei testi e del tabellione; ma non era ritenuto il documento 
definitivo o completo. Documento di prova; mentre il recto ci darà il 
documento con valore anche dispositivo. Pure bene ha avvertito il 


! Op. cit., pp. 25-26. 
? Edita dal LEICHT, op. cit., p. 7 sgg. 
® Op. cit., p. 7 e cfr. p. 32. 
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Leicht * che qui si ha il procedimento della successiva imbreviatura. 
Il c'erso ha il valore di imbreviatura, il recto di instrumentum. 11 fatto 
ci ricorda la doppia redazione della Charta Augustana È. 

Il caso è eccezionale, e non si può trarre conseguenza generale sul 
valore del dic/u»:; ma ha importanza propria, e mostra come le norme 
più comuni ammettano eccezioni, senza costituire nè dal lato diploma- 
tico nè da RZ giuridico vera irregolarità o incompatibilita. 


MOpricit., p. 32. 
? Cfr. L. SCHIAPARELLI, Charta Augustama cit. 
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NOTE PALEOGRAFICHE 


Sulla data e provenienza del cod. LXXXIX della 
Biblioteca Capitolare di Verona (l'Orazionale 
Mozarabico). 


La biblioteca Capitolare di Verona conserva nel co- 
dice LXXNIX il più antico manoscritto datato in scrittura 
visigotica (1°. IH testo è tutto in visigotica, mentre son» 
in minuscola corsiva, che diremo italiana, alcune aggiunte 
o note o prove di penna, dovute a diverse mani e scritte 
in varii tempi, dal principio dell'VIII secolo al principio 
del IX (2). A queste note appunto rivolgeremo la nostra 


(1) C. U. CLARK, Collectanea Hispanica, in Transaction of the Connec- 
ticut Academy of Arts and Sciences, XXIV (Paris, 1920), pra 03-gmag, ze 
pp. 129-130. 

(2) Non entra nel nostro compito una descrizione del codice. Il testo 
dell’Orazionale principia al f. 4v. I primi tre fogli formano un fascicolo a sè 
(il £ 1 è staccato; manca di esso la seconda metà della pergamena); la per- 
gamena è del formato di quella dell’Orazionale, ma non è stata ugualmente 
preparata per ricevere la scrittura. Non è da escludere che il fasc. facesse parte 
del codice fin dal sec. VIII: la scrittura di questi ff., non tenendo conto 
delle aggiunte, è dell’età e della scuola o dello scrittoio di quella dell’ Ora- 
zionale, come attesta l'esame delle mani. Distinguiamo una mano ai ff. tr., 
2 r.-v. e, pare, nei primi 20 righi del f. 4 r.; un’altra al f.1v., e questa 
sembra la medesima che scrisse 4 righi del f. 4 r. (dopo la prima mano) e 
l’ultimo f., il f. 127v. La mano dell’Orazionale sembra la medesima che 
esegui al f. 3r. la rosa dei venti (coi nomi in onciale) [cf. MIGNE, Zatr. 
lat. LKXXIII, 1007-1009 e XC, 247] e scrisse la prima metà del f. 3v.; 
di altra mano è nel medesimo f. 3 v., l'inno (di Venanzio Fortunato): « Pange 
linguam gloriosi prelium certaminis » [VENANTII FORTUNATI opera, II, 2; 
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attenzione (1;, per vedere se contengano elementi che, 
in aggiunta o a corroborazione di quelli forniti dalla serit- 
turi del testo e dal. suo contenuto, ci possano aiutare 
a meglio stabilire l'età e la provenienza del prezioso 
codice (2). 

Osserveremo anzitutto, che fe parti in corsiva. ila- 
liana non hanno alcuna relazione colla scrittura visigotie: 
del testo; e poichè questa non ha caratteri, sia nella forma 
delle lettere sia nei compendii, dovuti a influenza italiana, 
manca qualsiasi argomento paleografico per ritenerla seril- 
ta in Italia (8), come non abbiamo (testimonianza per 
affermare che il codice sia stato eseguito in Italia da uno 
spagnolo (4). 

AI f. 37. si ha una nota importantissima (5), che ci 
dà il termine ad quem per la data del manoscritto:. 

« Maurezo caneuarius | fidi iocor de anfora uino | 
de Bonello in XX anno | Liutprandi regis » (6). 


ed. Leo, in dMfon. Germ. hist. Auctores antiquissimi IV, 1 (1881), p. 27; 
dal codice nostro lo pubblica il FÉROTIN, Ze Liber Mosarabicus Sacramen- 
torum et les mss. Mozarabes, in Monumenta eccl. liturgica, VI (Paris, 1912), 
coll. 948-49]. 

(1) Si trovano nei primi quattro fogli. 

(2) AI vice bibliotecario della Capitolare di Verona, D. GiusePPE TtR- 
RINI, che ci fu largo di agevolezze nella nostra breve visita alla biblioteca, 
esprimiamo vive grazie, 

(3) Come è la: scrittura di alcune pagine del cod. 490 della biblioteca Ca- 
pitolare di Lucca. Cf. il nostro studio in Stud: e Testi, n. 36. 

(4) Non si può quindi assolutamente ritenere, in base ad esso, che nello 
scrittoio di Verona fosse usata la visigotica, come pare abbia inteso il TRAUBE, 
se pure il suo pensiero è stato riferito con precisione (cf. TRAUBE, Vorlesungen 
und Abhanalungen, II (1911), 28). Altri poi hanno seguito senz'altro il 
TRAUBE. | 

(5) Si trova verso il basso, seconda colonna, nello spazio lasciato in bianco 
dopo l'inno « Pange, lingua... »; cf. p. 106, nota 2. 

(6) Invece di « Maurezo » si lesse « Mauritio », « Maurizio », « Mau- 


recio »; « fidilocor » e anche « ridi iocos » invece di « fidi iocor »; « An- 
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Il carattere paleografico -—— è in minuscola corsiva 
del secolo VIII — e il contenuto fanno ritenere poco pro- 
babile che sia stata riprodotta da altra fonte; essa ha cioè 
in sè i caratteri di spontaneità e originalità. D'altra parte 
il testo è chiaro, e sarebbe stentata, anzi impropria, l'in- 
terpretazione che volesse riferire l'anno NX di Liutprando 
all'età del vino, considerando la formula. « in XX anno 
Liutprandi regis » come ricavata dall'etichetta posta sul- 
l'anfora. Tale nota fu pertanto serifta nell'anno ventesimo 
di Liutprando (giugno 731-giugno 732), e il codice sarà 
dello stesso anno o anteriore. Tutte le parti in visigotica 
sono state scritte prima della nota. 

I dubbi che furono vagamente sollevati circa questa 
data, osservando che la. serittura. visigotica sembra al- 
quanto più tarda (1), non hanno fondamento sicuro, per- 
chè mancano gli elementi di confronto. Infatti, gli altri 
codici visigotici più antichi sono della fine del secolo 
VII (2), e l'affinità che la scrittura del codice Veronese 
presenta con questi non è un argomento sufficiente per 
escludere che la scrittura visigotica potesse avere carat- 
teri simili o uguali qualche decennio innanzi; e bisognerà 
anche tener conto che il codice è un libro liturgico, scritto 
con accuratezza (3). 


foravino », « Anfor Avino » invece di « anfora vino »; e « doborello » in- 
vece di « de Bonello »; cf. SpaGNOLO, ZL’ Orazionale Gotico-Mozarabdico della 
Capitolare di Verona descritto da Scipione Maffei, in Arvista bibliografica 
italiana, diretta da S. Minocchi, IV (1899), 438; CLARK, op. cit. pp. 64, 
130. Facsimile in FEROTIN, op. cit. tav, II e alla nostra tav., n, 2. 

(1) Ad esempio, dal DELISLE, dal TRAUBE; cf. CLARK, op. cit. p. 130. 
ll Linbsay, MNotae latinae (1915), p. 491, data il codice tra l'VIII e il IX 
secolo. 

(2) Cf. CLARK, op. cit. p. 65. 

(3) Il Loew, Studia Palacographica, in Stitsungsberichte der kon. Baye- 
rischen Akademie der  Wissenschaften-  Philos.-philol. und hist. Klasse, 
1910, 12 Abh., p. 56, nota 1, dice bene che alla prima impressione si riter- 
rebbe il codice del IX secolo; ma aggiunge: « being a liturgical book, special 
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La scrittura della nota è nel genere di corsiva che 
troviamo nelle carte italiane della stessa età, senza alcuna 
caratteristica particolarità che ci permetta, in base ai ma- 
teriali di confronto che conosciamo, di riconoscere lo 
scrittoio 0 la località: fu certamente scritta nel regno lon- 
gobardo, ma non apprendiamo, dai suoi caratteri, so. i 
Verona o altrove. Se non che il nostro scriba si deve 
identificare, crediamo, col « Mauricius canavarius domni 
regis » che ricorre, come destinatario, in una « cartula 
venditionis » scritta a Pisa nel luglio dell'anno 730, cor- 
rendo l'anno XIX di Liutprando (1). 1l medesimo nome 
c il medesimo titolo, la concordanza della data, e quanto 
avvertiremo in seguito circa la provenienza del codice, 
sono elementi che rendono l'identificazione più che pro- 
babile. Considerando inoltre che questo canoviere del re 
poteva avere stabile dimora in Pisa, nelle cui vicinanze 
aveva possessi, riterremo, con grande fondamento, che il 


pains may have been taken with it, which would account for the impression... 
I prefer to leave the question of the date undecided. The matter deserves 
further investigation ». 

(1) Originale presso l'archivio Arcivescovile di Pisa, n. 3. « Cunstat nos 
Pinculu et Mucciulu u(iri) h(onesti) germanis filiis q(uon)d(am) Alchis... uin- 
dedissemus et uindedimus, tradedissemus adque tradedimus tiui Mauricciuni 
canauario d(om)n(i) n(ostri) regi sorte de terra nostra... in loc» Arena... ». 
(Arena, presso Pisa, in Val di Serchio). In altri due casi il nome è al no- 
minativo: « Mauriccius », « Mauricius ». Edizioni: MURATORI, Antiqguitates 
Ital. III, 1005 = BRUNETTI, Codice diplom. Toscano, I, 483, n. 24 = 
Trova, Codice diplom. Longobardo, n. 481. Cf.: G. SIMONETTI, 7 diplomi 
Longobardi dell’archivio arcivescovile di Pisa, in Studi storici, I (1892), 473 
e G. Votre, Pisa e i Longobardi, ibid. X (1901), 387, 392. È l'unico 
esempio di un « canavarius » ricordato nelle carte longobarde; cf. L. M. 
HARTMANN, Geschichte Italiens im Mittelalter II, 2 (1903), p. 63; E. 
MAYER, /talienische Verfassungsgeschichte von der Gothenseit bis sur Zunft- 
herrschaft, 1 (1909), 220, nota 18. Nella carta Pisana del 13 marzo 748 
(TROYA, op. cit. n. 617; orig. presso l’arch. Arciv. di Pisa, n. 29) ricorre 
il nome di persona « Bonello ». 
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codice si trovasse a Pisa quando fu apposta la nota di 
contenuto goliardico. 

Ma procediamo oltre nel nostro esame. 

Un'altra nota, non meno importante, si ha al f. 1”., 
in calce — su un solo rigo e guasta in fine -—-, non letta 
finora interamente e rimasta quasi dimenticata, la quale 
ci illuminerà sulla provenienza del codice. Non sfuggi al 
Marri, che nella sua descrizione del manoscritto, pubbli- 
"ta dallo SpagnoLo (1), scrisse: « In infera priori 
pagina alia manu antiqua tamen, Sergins. Vicedominus 
sanclae ecclesiae subnotalur: litterae aliae ante et post 
visuntur,  quarum o certam  significationem  eruere non 
est » (2); e neppure a G. BiANcHINI, che in Thomasii 
cpera omnia ebbe ad avvertire: « Nota quod in folio primo 
ipsius codicis alia manu sceriptum est-— Sergius Bicedomi- 
nus sanetae Ecclesiae Aquil... n. — » (3). Alle parole 
del Marri lo SpagGnoLo aggiunse la nota: « Sergius 
Bicedominus sancte Fele aqui. Il... n...+così sta seritto nel 
ms. di mano che può essere del LX-X secolo. Nè il Maffei 
nè il Bianchini dicono chi sia questo Sergio. lo ho trovato 
un Sergius Capellanus ad vicem Bosonis Episcopi, quale 
testimonio instrumento donationis ab IHugone et Lothario 
egibus faclae Gisilbergae per una corte di Zerpa nel 
Veronese, nell’anno 941, 23 di Maggio » (4). 

Ma il « Sergius » del diploma di Ugo e Lotario (nella 
formula di ricognizione) (5), datoci da copia del secolo 


(1) Cf. p. 107, nota 6. 

(2) Op. (cit. par437. 

(3) Z%komasti opera omnia, studio curaque JosePHI BLANCHINI, T (Ro- 
mae 1741), p. CKXX. 

(4) Op. cit. p. 437, nota 3. Il FEROTIN, op. cit. col. 947 ripete lo 
SraanoLo. Nessun ricordo della nota fa il CLARK, op. cit. 

(5) Diploma di Ugo e Lotario, 942 maggio 23 (pubblicato dal Di Dio- 
NysHs, De duobus episcopis Aldone et Notingo (1758), p. 110, n. XV; è il 
n. LXI dell'edizione dei diplomi di questi sovrani nei ont; dell'Istituto sto- 


PI, 


rivo ttaliano, di prossima pubblicazione, 
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XVI, è forma errata per « regius » (il diploma è ricono-- 
sciuto da « Teodulfus diaconus cet regius capellanns »); 
e da scriltura della nota, minuscola corsiva, è assai più 
antica, dovendosiassegnare, senza esitazione, alsecolo VITI. 

Noi leggiame nel codice: 

«Fo N (avius)  Sergius bicidominus._ sa(n)eCt)e 
|ejel(esie) Caralita[ne]. (1). ; 

Abbiamo, cioè, la sottoscrizione, che si può ritenere 
autografa, di Serzio vicedomino della chiesa di Cagliari, il 
quale fu comunque in possesso del codice; siechè questo 
prima di passare nel continente si trovava in Sardegna, a 
Cagliari. Apprendiamo inoltre dalla nota, che a Cagliari, e 
potremo dire senz'altro in Sardegna, si adoperava, come 
seriflura documentaria, la minuscola corsiva del genere di 
quella del continente; e poichè, come già si è avvertito, 
nella visigotica del testo non appare traccia di influenza 
“ella scrittura continentale o italiana, e nulla attesta che il 
codice sia stato seritto a Cagliari da uno spagnuolo, riter- 
remo che esso provenga dalla Spagna. 

Secondo il MArFEI sarebbe stato seritto a Tarragona 
o a Toledo: « Ad Tarraconenses. pertinuisse S. Fructuosi, 
quis memoratur Ecclesia videtur innuere, sed ad Sanctam 
Leocadiam oratio, quae cum aliis XXX affertur, Toletum in- 


(1) Vedi facsimile in FékOTIN, op. cit. tav. 1 e alla nostra tav., n. 1. 
L'ultimo vocabolo è guasto nella parte finale, tuttavia la lettura pare certa: 
la # è nella forma doppia a guisa della visigotica, nè può confondersi con 
l’occhiello di una g (si veda la g di « Sergius »); non si distingue netta- 
mente se il vocabolo fosse abbreviato « caralita » (con segno abbreviativo sopra 
o a destra della @ e forse collegato ad essa) o scritto per disteso colla sillaba 
ne dalle lettere più piccole e accostate, dato il ristretto spazio del rigo. Si 
deve leggere « sace cl » e non « sac ecl », poichè il segno abbreviativo del 
primo vocabolo collega ad esso ‘la e seguente, e viene così a mancare, per at- 
trazione della e di « sancte », la prima e-di « ecclesie ». Raro è il compendio 
« sacs » = « Sanctus » invece di « scs »; ma non mancano esempi, e il 
TRAUBF, Nomina sacra (1907), pp. 202-203, ne segnala tre: uno del VI (è) 
secolo, altro del VII e un.terzo del IX. 
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dicat » (1); secondo il FEROTIN a Tarragona (2), calui si 
attiene il CLark (3). Per Tarragona è pure il Motin, il 
quale suppone che il codice sia passato a Verona attraverso 
la Liguria, basandosi su queste considerazioni: «...ilexi- 
ste sur la cote de Ligurie, dà Camogli et à San Fruttuoso, 
une tradition ancienne d'après laquelle un évaque de Tar- 
ragone, nommé Prosper, chassé de sa ville par les. barbares, 
aurait abordé au rivage de l' Italie, apportant avec lui le 
corps de son prédecesseur, le martyr S. Fruetueux. Sup- 
posé que cette tradition soit fondée, les barbares en que- 
stion pourraient étre les Arabes envahisseurs de 711; el 
il ne serait plus difficile alors d'expliquer comment un ma- 
museril lifturgique, transerit pour l'église de Tarragone aux 
environs de l'an 700, se serait trouvé dès 732 dans les 
etats du roi Lombard Liutprand, qui s'étendaient en effet 
depuis (Génes et la Ligurie jusqu'au nord de | Adriati- 
que » (4). Tale ipotesi perde ogni valore dopo la nostra 
lettura della nota, che ci fa sapere come il codice sia pas- 
sato a Cagliari. 

Di Sergio vicedomino della chiesa di Cagliari non 
abbiamo rintracciata altra notizia. Ricordando  l'incerta 
storia di Cagliari proprio negli anni ai quali ci porta la 
noti al f. 37., potremmo abbandonarei ad alcune supposi- 
zioni. Non sarebbe per avventura questa nota in qualche 
relazione col racconto di Beda relativo all'acquisto fatto 
dal re Liutprando delle reliquie di S. Agostino per 5o0l- 
trarle alla profanazione degli Arabi (5), fatto che viene 
collocato tra il 721 e il 725 e non posterionmnente al 


(1) Cf. SraGNOLO, op. cit. p. 436. 

(2) Cf. FEROTIN, op. cit. col. 947. 

(3) Cf. CLAKK, op. cit. p. 63. 

(4) Cf. G. Morin, in Revze Béndlictine, XXX (1913), 115. 

(5) Alon. Germ. hist. Chronica minora, II, 321. Cf. V. FepERICI, 7 
palinsesto d'Arborea, nell'Archivio storico ital. ser. V, to. XXXIV (1904), 
yi spg.; BESTA, Za Sardegna medioevale (1908), pp. 31-33. 
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733? (1). Non potrebbe il « Maurezo canevarius » essere 
stato uno dei legati di Liutprando o del loro seguito ed 
aver egli scritto colà la nota — in tal caso la data della 
nota sarebbe anche quella del fatto --- (2), come non 
potrebbe il codice essere stato portato a Pisa da qualcuno 
di quella missione? Ma lasciamo questo campo tanto in- 
certo e pericoloso per esaminare un'altra nota del codice. 

AI f. 3", in alto, una mano della fine del secolo 
VII o dei primi del IN scrisse su tre righi parole in 
minuscola corsiva (3), dove è usata una caratteristica 
forma di e iu legatura con lettera seguente — il tratto a- 
scendente, per formate l'occhiello superiore, si rivolge prima 
a sinistra, sicchè la e appare come una e sormontata da una 
specie di 8 aperto in basso —, la quale forma si ritrova 
precisamente in altri codici veronesi: nelle note marginali, 
di altra mano e della stessa età (sec. VII-IX), del codice 
XXI (ai f(. 92", 93".,.95") (4), nellafipariafinMmi 


(1) Cf. BESTA, op. cit. pp. 32-33; SOLMI, Swl/a storia della Sardegna 
mel Medio: nell'Archivio storico Sardo, IV (1908), 69. 

(2) E data questa poco probabile ipotesi, la nota, sebbene cogli anni di 
Liutprando, evidentemente non offrirebbe alcun argomento intorno alla que- 
stione sul dominio Longobardo nell’isola. 

(3) Vedi il facsimile alla nostra tav., n. 3: « + separeba boues alba pra- 
talia araba et albo uersorio teneba et negro semen | seminaba. | 4 gratias 
tibi agimus omnipotens sempiterne Deus ». Al f. 4r. si ha un rigo, l’ultimo, 
in minuscola corsiva simile a quella del cod. II, (. 1v. e di altri; cf, p. 115, 
nota I. 

(4) Vedi alla nostra tav. n. 5 la nota marginale del (. gar. (« hic de 
pec | catores | ut pereant | dicit propheta, | sed per peni[ten]tiam | remissio | 
eorum | est »). Il codice è in semionciale (facsimile in CHATELAIN, Unetalis 
scriptura, tav. LXVII), con note tachigrafiche (cf. CHATELAIN, Za tachigra - 
phie des manuscrits de Verone, in Revue des Bibliothégues, XII (1902), 2 
sgg., XV (1905), 339 sgg.). Lo SpaGNOLO annovera il codice tra quelli de- 
rivati dalla scuola calligrafica iniziata dal lettore della chiesa di Verona Ursi- 
cino, lo scrittore del Sulpicio Severo (cod. XXXVIII); cf. SPAGNOLO, La 
scrittura minuscola e le scuole calligrafiche Veronesi del VI e LX secolo 


114 Luigi Schiaparelli 347 


nuscola precaroliza, con influenza insulare, del cod. LX1I 
(FF. 82-99) (1), nella nota, molto corrosa, del cod. I, 
f. 1"., in fine (un solo esempio, (2). 

Questa forma di e è di uso antico (3%, ma nel VII e 
nell'VIII secolo ricorre di rado; e in nessuna carta del 
periodo longobardo ricordia no che sia stata adoperata co- 
stantemente o con notevole frequenza. Da ciò vien fatto di 
considerarla, nei nostri esempi (in codici Veronesi), come 
una lettera caratteristica della corsiva di aleuni seribi vero- 
nesi. Ma non diremo che sia un elemento distintivo di tutta 
la corsiva veronese, che cioè tale forma di e sia di uso 
esclusivo e generale nella minuscola corsiva veronese del 
secolo VII. Non abbiano pergamene originali di tal se- 


colo scritte a Verona -— quelle conservate negli archivi di 
Verona appartengono al monastero dei SS. Pietro e Tco- 
nisto di Treviso --- (4); e solo nei codici della biblioteca 


Capitolare troviamo i più antichi saggi di minuscola cor- 
siva (del VII e dell'VITI secolo). In questi non si ba un tipo 
costante e ben determinato: ivi pure si verifica quanto si 
avverte nelle carte di altri luoghi, vale a dire nel secolo VITI 
non si distingue ancora dovunque in Talia - se non forse 
verso la fine del secolo, in rari luoghi - una minuscola corsiva 


estr. dagli Adti dell’Accademia d’agricoltura, scienze, lettere, arti e commer- 
cio di Verona, serie IV, vol. XII, anno 1911, p. 10. 

(1) Facsimile in ZIMMERMANN, Vorkurolingische Miniaturen, I (1916), 
tav. 346; e cf. Lokw, Studia fal., op. cit. p. 42. Dell’influenza insulare in 
questo e in altri codici italiani ci occuperemo in uno studio a parte. 

(2) Cf. LoEW, op. cit. p. 41. 

(3) Cf. L. SCHIAPARELLI, Za scrittura latina nell'età Romana (in Au- 
xilia ad res Italicas Medti aevi exquirendas in usum scholariîn instructa et 
collecta, 1 (Como, 1921)), pp. 59, 02. 

(4) Cf. C. CipoLLa, Antichi documenti del monastero Trevigiuno der 
SS. Pietro e Teonisto, nel Bullettino dell’ Istituto storico ital. n. 22 (1900). 
Le più antiche pergamene originali scritte a Verona tuttora conservate sono 
del sec. IX; cf. FAINELLI, Per l'edizione di un codice diplomatico Veronese, 
nel Nuovo Archivio Veneto, N. S. XXIX (1915), 109 spp. 
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con precisi, netti caratteri locali da formare tante specie 
secondo i territori; si notano bensì qua e colà particolari 
caratteri distintivi, ma essenzialmente in relazione coi sin- 
goli scrittori o al più con un gruppo di scrittori. Così nella 
corsiva dei codici veronesi rilevinmo nello stesso genere 
gruppi di scritture con particolari lettere tipiche (1). 


(1) Nci codici veronesi la minuscola corsiva antica è rappresentata, nelle 
note e nelle aggiunte in genere, da saggi del VII e dell’ VIII secolo. Ricor- 
diamo alcuni esempi : 

Sec. VII. — Una mano serisse l’intero f. 403v. del cod. I, e pare an- 
che (la scrittura è quasi del tutto svanita) il f..404v.; è particolarmente note- 
vole l’uso della N capitale (che si alterna colla minuscola), dalla forma spe- 
ciale a guisa di /7 (col tratto cioè mediano in alto € arcuato). La N capitale 
si trova anche in altri esempi di corsiva del sec. VII (o VII-VITI), ad esempio 
nel cod. Veronese ITI (cf. CHatELAIN Uncialis scriptura, tav. LKXXVII) e 
nel bobbiese Vaticano 5758 f. 287 (cf. EtiRLE ct LIEBAERT, Sfecimzina codicun 
latinorum Vaticanorum, tav. 8, r. 15 « negavit »), ma in una forma più vi- 
cina alla capitale diritta. Non annovereremo perciò il codice III col codice I 
sotto la caratteristica della medesima forma di x come ha fatto il LoEW, St 
dia pal. op. cit. pp. 40, 4I. 

Sec. VIII. — Una medesima mano ricorre in tre codici: cod. II, f. 1v.; 
cod, IV, f. 6r.-v.; cod. XXXVII, ff. 169v., 23tr.-v., adoperando una bella 
. minuscola corsiva, diritta, serrata e tonda (si potrebbc dire anche semicorsiva) : 
le aste innalzantisi con svolazzo a sinistra come raddoppiate; la o crestata; la 
dall’ asta perpendicolare sotto l’occhiello; la » dallo svolazzo in alto nel tratto 
di destra; 74 e rm come ondulate, coll’ ultima asta curva verso l’ interno, cioè a 
sinistra, c solo nella 7 talvolta ripiega a destra; la legatura #7 tozza; la « 
chiusa a forma di triangolo; la g ha talora forma inclinata e un forte sviluppo 
del tratto mediano, inclinato, che congiunge l’occhiello colla coda (questa for- 
ma di g ritroviamo più spiccata nel tipo che ora ricorderemo). Simile è la 
scrittura dell’ultimo rigo del f. 4 r. nel nostro cod. LXKXXIX. Un particolare 
tipo di corsiva veronese, che si distingue nettamente per la forma della g e 
della legatura ef, si ha nelle note, di mano diversa, che ricorrono nei codici II, 
f. 1r.; LITI, f. 3or r. (facsimile del primo rigo alla nostra tav., n. 4: « | domno 
nostro serenessessimo et a Deum coronatum religiosissimo Constan[tino) inpe- 
ratorem »); queste stesse forme si trovano, nei ff. 117 v. e 118 r., in un'aggiunta 


al Sulpicio Severa (cod. XXXVIII) (facsimile in CARTA, CipoLra e FRATI, Pa- 
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Ora, la ricordata forma di e in legatura con lettera 
seguente ci offre appunto un elemento distintivo di una 
scrittura minuscola corsiva usata, come tutto induce .a rite- 
nere, a Verona nel secolo VII o tra VII e il principio 
del IN secolo. 

Dal trovare siffatta scrittura nel nostro codice potre- 
ino trarre la consesuenza che esso fosse. già a Verona, con 
grande probabilità, verso la fine del secolo VII. 


» 
* * 


Avremo quindi come risultato: che il codice, scritto 
nei primi anni del secolo VIII (1), non dopo il 731-732, 
passò dalla Spagna (si ritiene da Tarragona) a Cagliari; 
di là, come sembra, a Pisa, dove doveva trovarsi nel 731- 
132; © pare che alla fine del secolo VIIL fosse già a Ve- 
rona. Secondo l'ipotesi dello SpaGNOLO, sarebbe entrato 
nella biblioteca Capitolare di Verona « per generosa muni- 
ficenza dell'Arcidiacono Pacifico (7 844) » (2). 

La nota al f. 1”., colla sottoscrizione autografa di 
Sergio vicedonino della chiesa di Cagliari, ci dà un saggio, 
l'unico finora conosciuto, della scrittura documentaria di 
Cagliari, anzi della Sardegna, nella prima metà del secolo 


leographia sacra, tav. XIII; e cf. Loew, op. cit. p. 42). La g ha la lineetta 
mediana, inclinata, molto prolungata (è la # che il Linpsay, Palaeographia 
latina, I (1922), p. 23 dice « a bizarre Italian type »). La e è alta, dalla 
forma di c crestata, e la lineetta superiore prima di congiungersi colla £ inter- 
seca due volte il tratto verticale ascendente, formando due occhielli. Nello 
scrittore del f. 301 r (cod. LIII) è caratteristica anche la g, il cui occhiello 
ha forma di 8 coricato o del segno romano per mille (0% ). Si dovrebbe qui 
aggiungere il tipo che abbiamo ricordato colla caratteristica forma di e in le- 
gatura a destra. 

(1) Riteniamo ben poco probabile, per ragioni paleografiche, che qui sa- 
rebbe fuor di luogo esporre, che si possa far risalire al VII secolo. 


(2) Cf. SpagnoLO op. cit. nella Rrvista d56/. p. 436, nota 2. 
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VIII (1) (un esempio del sec. VI, e precisamente degli 
anni 509-510, si ha nella datazione del S. Ilario dell'ar- 
chivio Capitolare di S. l’ietro in Vaticano) (2). Nella nota 
al f. 3". abbiamo l'autografo di un alto funzionario lon- 
gobardo, di Maurizio « canevarius » del re. La nota al 
f. 3". ci offre un tipico esempio di minuscola corsiva, mol- 
to probabilmente veronese, della fine del secolo VIII o del 
principio del IX. 

I{ piccolo fatto di un codice che dalla Spagna sarebbe 
passato, attraverso la Sardegna, a Pisa nella prima metà 
del secolo VIII, acquista un particolare rilievo, restando nel 
puro campo paleografico, quando si sappia, che nella vi- 
cina Lucca, alla fine del medesimo secolo, era conosciuta 
la minuscola visigotica e si scriveva in tal genere, come 
ci è attestato dal codice 490 della biblioteca Capitolare 
di Lucca, indubbiamente scritto a Lucca (3). 


(1) Dell’età cui vorrebbe rimontare una falsificazione di Arborea; cf. FE- 
DERICI, op. cit. p. 73 Sgg- 

(2) Codice D. 182, Vedi facsimili in: ZANGEMEISTER et WATTENBACH, 
Exempla codicum latinorum litteris matusculis scriptorum, tav. 52; Archivio 
paleografico ital. I, tav. 95; STEFFENS, Schrifttafeln sur lateinischen Palaeo- 
grafhie, 2 ed. tav. 20; EHRLE et LIEBAERT, Sfecimina codicum latinorum 
Vaticanorum, tav. Ga. 


(3) Vedi il nostro studio in Studi e resti, n. 36. 
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